AMPARO DIRECTO EN REVISION
1720/2021
QUEJOSO: TV AZTECA S.A.B. DE C.V.

PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
SECRETARIO: CARLOS ALBERTO ARAIZA ARREYGUE

Ciudad de México. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, en la sesion correspondiente al dia , emite la

siguiente

SENTENCIA

Mediante la que se resuelven los autos relativos al amparo directo en revision
1720/2021, promovido por TV AZTECA, Sociedad Andénima Bursatil de
Capital Variable, en contra de la sentencia dictada el veinte de enero de dos
mil veintiuno, por el Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, en el juicio de amparo directo 145/2020.

I. ANTECEDENTES

Requerimiento a contador. En dos mil trece, el Servicio de Administracién
Tributaria cité a Enrique Andrade Gutiérrez, contador publico registrado, para
la revision de los papeles de trabajo presentados con motivo del dictamen de
estados financieros de la contribuyente TV AZTECA, Sociedad Andnima

Bursatil de Capital Variable, respecto del ejercicio fiscal de dos mil nueve.

Requerimiento a la contribuyente. Con motivo de la revision de la
documentacion requerida y exhibida por el contador de la referida
contribuyente, en dos mil catorce, el Servicio de Administracion Tributaria
requiri6 a TV AZTECA, Sociedad Anonima Bursatil de Capital Variable, la
exhibicion de diversa documentacion e informacion respecto del referido

ejercicio fiscal, lo cual se desahogd por la contribuyente?.

1 Escrito presentado el catorce de noviembre de dos mil catorce.
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Citacion para dar a conocer hechos y omisiones detectados. Realizadas
diversas actuaciones en dos mil quince, la autoridad fiscal federal solicité a
la contribuyente nueva informacién y documentacion vy, tras el desahogo
correspondiente, el dieciocho de septiembre de dos mil quince, la autoridad
hacendaria cit6 al representante legal de la contribuyente a efecto de darle a
conocer los hechos y omisiones detectados con motivo de las facultades de
comprobacion ejercidas respecto del ejercicio fiscal de dos mil nueve. En
acta de comparecencia de veinticinco de septiembre de dos mil quince se
hizo constar la presencia del representante legal de la referida contribuyente
en las oficinas de la autoridad fiscal, a efecto de hacerle saber los hechos y
omisiones detectados con motivo de la revisién del aludido ejercicio fiscal vy,
el seis de octubre siguiente, se hizo saber a la empresa en comento por
conducto de su representante sobre las observaciones determinadas por la

autoridad a causa de la revision efectuada.

Resolucién determinante. El primero de abril de dos mil dieciséis, la
autoridad fiscal federal emitio la resolucion determinante correspondiente, en
la cual establecié un crédito fiscal a cargo de la contribuyente, por la suma
de $2, 447748, 540.35 (dos mil cuatrocientos cuarenta y siete millones
setecientos cuarenta y ocho mil quinientos cuarenta pesos 35/100 moneda
nacional), por concepto de contribuciones omitidas del impuesto sobre la
renta, actualizacién, recargos y multas, respecto del ejercicio fiscal de dos

mil nueve.

Recurso de revocacion. El diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, la
contribuyente interpuso recurso de revocacion en contra de la resolucion

determinante precisada.

Resolucion al recurso de revocacion. El dieciocho de diciembre de dos mil
diecisiete fue resuelto el citado recurso de revocacion en el sentido de

confirmar la resolucion recurrida.

Juicio de nulidad. En febrero de dos mil dieciocho, la contribuyente
promovio juicio de nulidad a afecto de impugnar la resolucion recaida al
recurso de revocacion que confirmo la validez de la resoluciéon determinante

dictada en su contra. La demanda fue turnada a la Primera Sala Regional
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Metropolitana del ahora Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la que

se formd el expediente nimero 3970/18-17-11-5.

En los conceptos de impugnacion de la demanda de nulidad, en lo que

interesa, se expreso:

¢ llegalidad de la resolucion demandada por derivar de un acto viciado al no ajustarse
a lo previsto en los articulos 42, ultimo parrafo, 134 y 137, todos del Cddigo Fiscal
de la Federacion; ello porque en términos del primero de los preceptos legales
referidos, los hechos y omisiones detectados por la autoridad fiscal deben darse a
conocer a la contribuyente no sélo por medio de su representante legal, sino
también a través de sus 6rganos de direccion, lo que en el caso no sucedid pues
las constancias relativas estan dirigidas exclusivamente al representante legal de
la contribuyente, mas no a los 6rganos de direccion de dicha empresa (octavo
concepto de invalidez de la demanda y noveno de la ampliacion correspondiente).

¢ Inconstitucionalidad del articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta por
estimarlo violatorio de los principios de proporcionalidad y equidad tributaria por no
permitirle adicionar las pérdidas fiscales generadas u obtenidas, al costo
comprobado de adquisicion de las acciones de las sociedades emisoras (segundo
concepto de invalidez de la demanda de nulidad, apartados E.1y E.2).

Atraccion del juicio. Dada la cuantia del asunto, la Primera Seccién de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa atrajo el juicio,
con lo cual se formo el expediente nimero 3970/18-17-11-5/77/19-S1-04-04.

Sentencia de nulidad. En sesion de cinco de diciembre de dos mil
diecinueve, los Magistrados integrantes de la referida Seccion dictaron
sentencia en la cual resolvieron la validez de la resolucién impugnada vy, por

tanto, también de la inicialmente recurrida en la sede administrativa.

En ese fallo, al analizar los conceptos de impugnacién octavo de la demanda
inicial y noveno de la ampliacion, la autoridad resolutora sostuvo, en esencia,

lo siguiente:

e Es infundado lo expresado por la parte actora porque, de conformidad con lo
previsto en el articulo 42, dltimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién, en
relacion con la regla 2.12.9 de la Primera Resolucion Miscelanea Fiscal para dos
mil quince (publicada en el Diario Oficial de la Federacién el tres de marzo de dos
mil quince), para dar a conocer los hechos y observaciones detectados con motivo
de las revision efectuada a los contribuyentes que sean personas morales, la
autoridad debe informarlo al representante legal, asi como sus oOrganos de
administracion y, en el caso, ello se realizé asi pues a través del oficio numero 900-
05-04-2015-42301, de dieciocho de septiembre de dos mil quince, la autoridad fiscal
citd al representante legal de la contribuyente revisada, asi como a su consejo de
administraciébn o administrador Unico, a efecto de darles a conocer los hechos y
omisiones detectados con motivo del ejercicio de las facultades de comprobacién
desarrolladas.
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e En lo que toca a la negativa contenida en la demanda, en el sentido de que se
hubiera notificado a los 6rganos de administracion de la empresa actora, la Sala
fiscal determiné que tal argumento resultaba infundado porque era suficiente haber
requerido al representante legal de la contribuyente, ya que la notificacién al 6rgano
de direccion a que se refiere el tltimo parrafo del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la
Federacion debe realizarse con el propio representante legal, acorde con la regla
2.12.9 de la Primera Resolucién Miscelanea para dos mil quince; maxime que en el
caso, fue el propio representante quien acudi6 a la cita ordenada por la autoridad,
segun el acta de comparecencia de veinticinco de septiembre de dos mil quince;
por lo que el hecho de que el Presidente del Consejo de Administracion de la
contribuyente no haya acudido a dicha cita, no es motivo para concluir la ilegalidad
de la resolucién impugnada y de la recurrida en sede administrativa ya que la
obligacién de la autoridad fiscal era natificar el respectivo acto al representante legal
y a los 6rganos de direccién de la empresa, lo cual se realiza a través del propio
representante legal, como sucedidé y que habria permitido a la contribuyente (de
haberlo asi estimado conveniente a sus intereses), autocorregir su situacion fiscal
conforme a lo previsto en la Ley Federal de los Derechos del Contribuyente.

e Por su parte, los argumentos expresados en el escrito de ampliacién de demanda
relacionados con dicho tépico se calificaron de inatendibles por inoperantes ya que
no fueron expresados en el momento adecuado, como lo era el recurso de
revocacion intentado.

e Encuanto a la pretendida inconstitucionalidad del articulo 24 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, la Sala fiscal (ahora responsable) declaré inoperante lo aducido por
la actora ya que concluyé la incompetencia del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa para realizar el control de constitucionalidad pretendido, en razén de
que tal érgano solo puede ejercer el control de convencionalidad en forma difusa y
precisO que al ejercer tal potestad, ese tribunal concluia que la norma en comento
no trastoca las garantias proporcionalidad y equidad tributarias; esto atendiendo a
la tesis aislada XLII1/2009, de la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro: “RENTA. EL ARTICULO 24 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, AL PREVER EL PROCEDIMIENTO PARA EL CALCULO DEL COSTO
PROMEDIO POR ACCION QUE CORRESPONDE A LA ENAJENACION DE
ACCIONES CON UN PLAZO DE TENENCIA MAYOR A DOCE MESES, SE
AJUSTA A LA MECANICA ORDINARIA O GENERAL DE DICHO GRAVAMEN
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. DE ENERO DE 2003)™.

Juicio de amparo directo. En contra de la anterior resolucién, la empresa
actora promovio juicio de amparo directo del cual correspondié conoce por
razon de turno al Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, donde se radicO con el numero de
expediente 145/2020.

En la demanda de amparo, la parte quejosa expreso, en lo que interesa, los

conceptos de violacion siguientes:

¢ Inconstitucionalidad de la sentencia reclamada a partir de la interpretacion hecha
por la Sala responsable respecto del articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, ya que al analizar lo argumentado respecto de tal precepto, la responsable

2 Registro digital: 167391, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa,
Tesis: 1a. XLIII/2009, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Abril
de 2009, pagina 587.
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omitié considerar lo previsto en los articulos 25 y 61 del propio ordenamiento, lo que
genera que la interpretacion hecha de la fraccion 1l del primero de esos preceptos,
resulte incorrecta y contraria al texto constitucional toda vez que el numeral 61 de
ese ordenamiento establece una regla especifica para la division de pérdidas
fiscales en caso de escision, mientras que el numeral 25 de ese ordenamiento
regula lo previsto en el articulo 24 de tal ley, por lo que no puede realizarse una
interpretacion aislada de esa norma (primer concepto de violacion).

Inconstitucionalidad de la sentencia reclamada por no atender al principio pro
persona al no haber interpretado en la forma més favorable al gobernado lo previsto
en el articulo 24 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta vigente en dos mil nueve y,
en su lugar, optar por una inteleccion estricta, ilegal e incorrecta, con lo que se
trastocan los derechos de legalidad y seguridad juridica (décimo quinto concepto
de violacién).

Inconstitucionalidad de la Regla 2.12.9 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para dos
mil quince, por ser contraria al principio de legalidad ya que excede lo previsto en
el ultimo pérrafo del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacién, toda vez que
conforme a lo previsto en el citado Cddigo, cuando se ejerza alguna de las
facultades previstas en el numeral indicado y se trate de una persona moral, la
autoridad fiscal esta obligada a informar al representante legal y a los 6rganos de
administracién de la empresa sobre los hechos y omisiones que se conozcan, y Si
bien existe una clausula habilitante para que mediante reglas generales el Servicio
de Administracion Tributaria establezca los requisitos y el procedimiento
correspondiente, ello no implica que esa posibilidad exceda lo previsto en la ley,
como sucede con la referida regla, la cual dispone que la notificacion a los érganos
de administracion se realizara a través del propio representante legal, impidiendo
que se realicen dos notificaciones y, por el contrario, previendo la realizacién de
s6lo una con el representante legal de la empresa. Asi, en opinién de la quejosa,
tal regla excede lo previsto en la ley y hace nugatoria la finalidad perseguida por el
legislador a buscar que se notifiquen los hechos y omisiones a los 6rganos de
administraciéon de la contribuyente.

Ademas, de conformidad con el articulo 147 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, los cargos de administrador, consejero y gerente son personales y no
pueden desempefiarse por medio de representante, por lo que es indispensable
notificar a dichos érganos de direccién, sin que sea posible hacerlo a través del
representante legal de la empresa.

Adicionalmente, mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dieciocho de noviembre de dos mil quince, se modificé el articulo 42 del Cddigo
Fiscal de la Federacion a efecto de establecer que la notificacion a los 6rganos de
direccion de las personas morales se realizaria por conducto del representante legal
de la contribuyente, lo que a su parecer evidencia que el contenido de la regla
controvertida no atendia al marco legal que pretendia regular, pues fue
posteriormente que se realiz6 un ajuste en la citada codificacion, lo que implica que
anteriormente debian realizarse dos notificaciones distintas (décimo sexto concepto
de violacion).

Inconstitucionalidad del articulo 42 del CAdigo Fiscal de la Federacion a partir de
considerar correcta la interpretacion hecha respecto de tal norma por la Sala
responsable al estimar que tal precepto contiene facultades implicitas de la
autoridad fiscal; ello pues tal criterio contraviene los principios de legalidad y
seguridad juridica porque, en la sentencia reclamada, la Sala responsable sostuvo
incorrectamente que la autoridad fiscal, en ejercicio de sus facultades de
comprobacion, puede presumir que las operaciones realizadas por la actora
carecen de razon de negocios y sustancia econdmica para efectos fiscales, a partir
de hechos conocidos durante el ejercicio de las facultades ejercidas asi como de la
informacion y documentacién recabada, sin que para ello sea necesaria la
existencia de un precepto normativo que lo establezca pues la determinacion de la
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carencia de razon de negocios y sustancia econdmica estd implicita en las
atribuciones de fiscalizacion. Asi, en criterio de la quejosa, tal conclusion es ilegal
por ser necesaria la existencia de una facultad expresa prevista en una norma
juridica que faculte a la autoridad fiscal a realizar tal presuncién, siendo que en el
caso es inexistente tal regulacién y, por tanto, tal interpretaciéon genera inseguridad
juridica que atenta contra el principio de legalidad (décimo séptimo concepto de
violacion).

¢ Inconstitucionalidad del articulo 24 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta a partir
de la interpretacion hecha por la Sala responsable, pues ésta determind que las
pérdidas fiscales obtenidas pendientes por amortizar que se deben adicionar para
determinar el monto original ajustado en el célculo de la ganancia o pérdida por la
enajenacion de acciones, son exclusivamente aquéllas generadas por la sociedad
emisora de las acciones, considerando indebidamente como sinénimos los términos
“obtenidos” y “generados”, lo cual (a su parecer) genera falta de certeza en el
contenido y alcance de las pérdidas fiscales obtenidas pendientes de disminuir y
que conduce a la inconstitucionalidad del articulo 24 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta por no establecer con claridad los conceptos que deben considerarse en
el calculo del monto original ajustado de las acciones para determinar la pérdida o
ganancia por enajenacion de acciones (décimo octavo concepto de violacion).

¢ Inconstitucionalidad del articulo 24 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta a partir
de la interpretacion hecha por la Sala responsable, quien estimo incorrectamente
como sinénimos los términos “obtenidos” y “generados” y que tal actuar genera la
violacién al principio de proporcionalidad tributaria ya que la finalidad de lo previsto
en el articulo 24, fraccion lll, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta fue hacer neutral
el régimen, de tal suerte que asi como se restan las pérdidas pendientes de
amortizar generadas en el periodo de tenencia accionaria, también se adicionen al
costo las pérdidas obtenidas antes de que el contribuyente adquiera las acciones y
gue se amortizaron cuando éste ya era propietario de las mismas, de tal suerte que
el adquirente de dichas acciones debe adicionar a su costo fiscal, un monto
equivalente a las pérdidas sufridas antes de su adquisicibn pero amortizadas
durante su periodo de tenencia, pues de no hacerse asi, se gravaria dos veces el
efecto de la pérdida fiscal o se asignaria un impacto econémico a un sujeto que no
corresponde, como lo es el adquirente (décimo noveno concepto de violacion).

¢ Inconstitucionalidad del articulo 61 de la Ley del Impuesto sobre la Renta a partir
de la interpretacion hecha por la Sala responsable tras estimar como sinénimos los
términos “obtenidos” y “generados”, pues con la interpretacion realizada afecta el
derecho de seguridad juridica ya que en el articulo 61 se establece la forma de
proceder en caso de escision de sociedades y el cual dispone que, en tal supuesto,
las pérdidas fiscales se dividan entre las sociedades que participan en la escision.
Luego, dado que la Sala responsable sdélo atendi6 a una parte de ese precepto, no
asi a todo su contenido, ello implica nulificar el efecto de division de pérdidas de las
acciones pues las pérdidas fiscales obtenidas con anterioridad al periodo de la
tenencia accionaria seran las generadas (vigésimo concepto de violacion).

e Laresolucion determinante que originé la presente secuela de impugnaciones viola
el articulo 22 de la Constitucién Federal al contener multas excesivas pues en ese
acto se impuso una multa con fundamento en el primer péarrafo del articulo 76 del
Cadigo Fiscal de la Federacién, por el equivalente al 55% de la contribucién omitida
historica, siendo que tal precepto prevé un margen de hasta el 75%, de tal suerte
gue tanto las conductas que produzcan una afectacion grave como las que tengan
un impacto menor, son sancionadas dentro de esos margenes, en particular el
minimo, lo que genera que tal porcentaje sea excesivo y violatorio del articulo 22
constitucional (vigésimo primer concepto de violacion).

14. Sentencia de amparo directo. En sesion de veinte de enero de dos mil

veintiuno, dicho juicio fue resuelto en el sentido de otorgar el amparo
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solicitado. En la respectiva sentencia se concluyo, en lo que interesa, lo

siguiente:

Inconstitucionalidad de la Regla 2.12.9 de la Resolucién Miscelanea Fiscal
para el ejercicio de dos mil quince. El argumento relativo se calificd de inoperante
porque si bien es posible cuestionar en amparo directo la inconstitucionalidad de
normas aplicadas tanto en el procedimiento de origen como de aquellas aplicadas
con motivo del juicio del cual deriva la sentencia reclamada, lo cierto es que para
ello es necesario que tal aplicacidon haya sido en perjuicio de la parte quejosay, en
el caso, tal extremo no fue asi ya que del oficio 900-05-04-2015-42301, de dieciocho
de septiembre de dos mil quince, se desprende que se requirié la presencia del
representante legal de la contribuyente, asi de su Consejo de Administracién o al
Administrador Unico, con el objeto de hacer de su conocimiento los hechos y
omisiones conocidos del procedimiento de fiscalizacion substanciado, siendo que
tal oficio fue notificado mediante citatorio practicado el veintiuno de septiembre de
dos mil quince y dirigido al representante de la contribuyente, en tanto que el
veinticinco de ese mes y afio se levantd el acta de la comparecencia en la cual
participé el representante legal de la contribuyente, de cuyo contenido se sigue que
tal persona manifesté comparecer en términos de lo dispuesto por el tltimo péarrafo
del articulo 42 del Cdodigo Fiscal de la Federacion vigente y la Regla 2.12.9 de la
Primera Resolucion Miscelanea Fiscal para 2015, publicada el 3 de marzo de 2015
en el Diario Oficial de la Federacion.

A partir de lo anterior se estimé que, al haberse requerido al representante legal de
la contribuyente, asi como el consejo de administracién o administrador Unico por
conducto de aquél, para que acudieran a las instalaciones de la autoridad
fiscalizadora para informarle de las irregularidades u omisiones encontradas
durante la revision del ejercicio fiscal dos mil nueve, entonces era de concluir que
no hubo aplicacién de la regla controvertida en perjuicio de la quejosa ya que tanto
en el citatorio como en el acta de notificacion se hizo mencion al representante legal
de la quejosa vy, por tanto, no se aplicd en su perjuicio la regla impugnada de
inconstitucional.

Posteriormente se analizé la legalidad de la notificacion de los hechos y
observaciones, lo cual se calific6 de infundado al estimar correcta la conclusion
contenida en la sentencia reclamada en cuanto a que la obligacién de la autoridad
fiscal era informar al contribuyente, a su representante legal y tratandose de
personas morales, también a sus 6rganos de direccion (a través del representante
legal), de los hechos u omisiones que se vayan conociendo en el desarrollo del
procedimiento, lo cual sucedi6 en el caso.

Después del estudio de esos argumentos, se analizaron los siguientes
planteamientos:

- Apartado 3. Incompetencia de la autoridad fiscal que emiti6 el oficio de
observaciones.

- Apartado 4. llegalidad de la resolucion determinante por no citar la fraccion |, del
articulo 48 del Codigo Fiscal de la Federacion.

- Apartado 5. Falta de notificacion del requerimiento de informacion vy
documentacion en el plazo de seis meses a que alude el numeral 52-A, del Cédigo
Fiscal de la Federacion; motivacion de la facultad de revisién de gabinete y que la
fundamentacion de un acto no puede realizarse en documento diverso.

- Apartado 6. Omisién de estudio de lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta. En este apartado se calificé de fundado lo expresado por
la quejosa al estimar que dentro del apartado B del tercer concepto de impugnacion,
la actora del juicio contencioso expres6 argumentos relacionados con la aplicacién

v
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e interpretacién del 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en dos mil
nueve y cdmo debia atenderse a lo previsto en el numeral 25 de esa ley en los
casos de fusiones y escisiones y tras confrontar los conceptos de impugnacion
planteados en la demanda de nulidad y lo resuelto en la sentencia reclamada se
concluyé que la Sala responsable omitié el andlisis de lo planteado en el tercer
motivo de anulacién, especificamente en el apartado B, atinente a analizar el
procedimiento para determinar la ganancia por enajenacion de acciones con base
en lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
conjuntamente con el precepto 25 de esa norma, por lo que tal fallo no se encuentra
debidamente fundado ni motivado y resulta contrario al principio de congruencia
externa, con lo que se desatendi6 a lo previsto en el articulo 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Ante lo anterior, el Tribunal Colegiado resolutor estimé que resultaba innecesario
analizar los restantes planteamientos vertidos por la empresa quejosa, pues para
abordar el estudio correspondiente era indispensable que primeramente la Sala
responsable analizara la totalidad de los argumentos expresados en la demanda de
nulidad y, como la violacion detectada consistié precisamente en la omisién del
estudio correspondiente, entonces no era posible estudiar los argumentos
subsistentes.

Asi, los efectos de la sentencia de amparo fueron el ordenar la insubsistencia de la
sentencia reclamada y, en su lugar ordenar la emision de otra en la cual se reiteren
las consideraciones que no fueron objeto de proteccién constitucional y, hecho ello,
con libertad de jurisdiccién se dicte otra en la cual se analice lo expresado por la
parte actora del juicio contencioso, en particular respecto del pretendido analisis
conjunto de lo previsto en los articulos 24 y 25 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta.

15. Recurso de revision. Inconforme con esa sentencia, la parte quejosa

interpuso recurso de revision, el cual fue remitido a esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion. En dicho recurso, la parte recurrente expone, en

esencia, lo siguiente:

Procedenciadel recurso. En opinidon de la quejosa del juicio de amparo, el recurso
intentado es procedente ya que en la demanda de amparo directo formul6
argumentos encaminados a demostrar la inconstitucionalidad de la Regla 2.12.9 de
la Resolucién Miscelanea para dos mil quince, los cuales no fueron analizados por
el tribunal colegiado ya que los calificé de inoperantes, siendo que tal determinacion
es incorrecta y es justo lo que pretende demostrar en el presente recurso.

Luego, el analizar si la referida regla es o no contraria a los principios de reserva de
ley y subordinacion jerarquica constituye un tema de importancia y trascendencia
porque no existe criterio que se haya ocupado del mismo y se trata de una norma
gue se aplica en todos los procedimientos de fiscalizacion.

Sobre el particular refiere que lo resuelto en los amparos directos en revision
6397/2017 y 145/2018 no son aplicables al caso pues en dichas sentencias los
casos analizados derivaron del ejercicio de visitas domiciliarias y, en el presente
caso, proviene de una revision de gabinete, siendo que ambos procedimientos de
fiscalizacion tienen mecanismos y reglas diferentes entre si.

Ademas, en la demanda de amparo la quejosa igualmente expres6 argumentos de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 25 y 61 de la Ley del Impuesto Sobre
la Renta vigente en dos mil nueve, a partir de la interpretacion hecha por la Sala
responsable, asi como la inconstitucionalidad de las multas impuestas en la
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resolucion determinante inicialmente recurrida, siendo que tales planteamientos no
fueron analizados en la sentencia del amparo directo.

Agravios. Al respecto la parte recurrente expone como tales, los argumentos
siguientes:

- Indebida calificacién del argumento de inconstitucionalidad expuesto
respecto de la Regla 2.12.9 de la Resolucién Miscelanea Fiscal para dos
mil quince. En forma indebida el tribunal colegiado calificé de inoperante lo
expresado en la demanda de amparo en cuanto a la inconstitucionalidad de la
citada regla; ello porque erroneamente concluydé que dicha norma si bien se
aplicé a la quejosa por parte de la Sala responsable, lo cierto era que tal
aplicacion no fue en su perjuicio. Lo incorrecto de la conclusion alcanzada radica
en que evidentemente la norma en comento se aplicé en perjuicio de la ahora
quejosa ya que a partir de ello se concluyd la legalidad del oficio por el que se
cité al representante de la contribuyente para darle a conocer los hechos y
omisiones detectados con motivo de la facultad de comprobacién ejercida; esto
es, a partir de estimar que la forma en que se cit6 tanto al representante legal
de la actora como a sus 6rganos de direccién fue correcta, la Sala fiscal
desestimé lo expresado por la actora, lo que se traduce en la aplicaciéon en su
perjuicio pues tal proceder implica que tacitamente se convalid6 y aceptd el
procedimiento previsto en dicha regla, siendo que para la actora ello es
inconstitucional, como se expres6 en el juicio de amparo, pero sin que lo
expresado al respecto fuera analizado ante la calificacion de inoperancia hecha
por el tribunal colegiado, maxime que en ningln momento se notificé a los
o6rganos de direccion de la empresa ahora recurrente (Consejo de
Administracion).

A partir de lo anterior, insiste en que la Regla en comento es inconstitucional
por no respetar los principios de reserva de ley y subordinacion jerarquica, pues
mientras el Ultimo parrafo del articulo 42 del Cddigo Fiscal de la Federacion
establece que tratdndose de personas morales, los hechos y omisiones
detectados por la autoridad con motivo del ejercicio de facultades de
comprobaciéon deberan notificarse al representante legal asi como a los érganos
de direccion (es decir, dos notificaciones distintas), la Regla cuestionada
dispone que la naotificacion a dichos 6rganos de direccion se realizara a través
del representante legal (es decir, una sola natificacién conjunta), con lo cual se
contraviene lo legalmente previsto.

Asimismo, el tribunal colegiado interpretd incorrectamente el articulo 10 de la
Ley General de Sociedades Mercantiles pues concluy6é que el representante
legal es el Consejo de Administracién de la empresa, por lo que basta que la
notificacion se dirija a dicho representante para estimar notificado al propio
Consejo; sin embargo, ello es incorrecto porque a la representacion de una
empresa le corresponden funciones distintas de la direccion o administracion
del ente societario, por lo que tal y como lo dispone el articulo 42 del Codigo
Fiscal de la Federacion en su ultimo parrafo, es necesario notificar de los hechos
y omisiones detectados tanto al representante legal de la persona moral, como
a sus organos de direccion; méxime que en la exposicion de motivos de las
reformas efectuadas a tal numeral se expresé claramente que la finalidad de
ello era que no Unicamente se notificara al representante legal.

- Inconstitucionalidad de la Regla 2.12.9 de la Resolucién Miscelanea Fiscal
para dos mil quince. En dicho apartado se reiteran los motivos de
inconstitucionalidad expresados en la demanda de amparo directo por estimar
gue tal regla trastoca los principios de reserva de ley y subordinacion normativa,
al exceder lo previsto en el Ultimo parrafo del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.
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- Inconstitucionalidad del articulo 10 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles, en relaciéon con el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente en dos mil quince, por violar el derecho de seguridad
juridica. La recurrente expone que la interpretacion hecha por el tribunal
colegiado respecto de esos preceptos legales genera la inconstitucionalidad de
los mismos ya que, para ese tribunal, al haberse notificado al Consejo de
Administracién de la quejosa, no se aplicd en su perjuicio la regla 2.12.9 de la
Resolucion Miscelanea para dos mil quince; sin embargo, ello es incorrecto
porque confunde las facultades de representacion con las de direccion del ente
societario.

En este sentido, la representacion permite que un tercero actle y realice actos
juridicos en nombre de una persona fisica o moral, en tanto que la direccion de
una persona moral, si bien es realizada por terceros, lo cierto es que ellos
forman parte de la estructura organica de la sociedad, por lo que claramente la
representacion corre por cuenta de un tercero ajeno y la direccién por terceros
propios al ente, lo cual implica que cuando el ultimo péarrafo del articulo 42 del
Cddigo Fiscal de la Federacién ordena notificar al representante legal y a los
organos de direccion de las personas morales sobre los hechos y omisiones
detectados con motivo de las facultades de comprobacion, ello necesariamente
implica el realizar dos notificaciones distintas, pues se trata de sujetos diferentes
uno del otro.

En caso de estimar correcta la interpretacion hecha por el tribunal colegiado
respecto de los preceptos indicados, la misma resulta inconstitucional pues
generan incertidumbre para los contribuyentes al no establecer con claridad si
se trata de una o dos notificaciones distintas, lo que genera un grado de
discrecionalidad para la autoridad, lo cual es contrario a la finalidad subyacente
en las reformas hechas al articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las
cuales buscan precisamente generar seguridad juridica; esto porque esas
normas no generan certeza en cuanto a si debe o no notificarse personalmente
de los hechos y omisiones detectadas a los érganos de direccién de las
personas morales.

- Omisién de estudio de los restantes argumentos de inconstitucionalidad
planteados. El tribunal colegiado omiti6 pronunciarse respecto de los
planteamientos de inconstitucionalidad vertidos con relacion a los articulos 76 y
42 del Cddigo Fiscal de la Federacién, por lo que subsisten los problemas de
inconstitucionalidad propuestos. En este sentido, si bien se analiz6 lo
relacionado con el articulo 24 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, lo cierto
es que no se hizo pronunciamiento alguno respecto de los numerales 25y 61
de ese ordenamiento.

Al respecto, la ahora recurrente afirma que tales planteamientos de
inconstitucionalidad no dependen de una nueva interpretacion hecha por el
tribunal responsable, maxime que el estudio de los mismos generaba un mayor
beneficio para la quejosa que el argumento por el cual se otorgd el amparo, por
lo que debié atenderse al principio de mayor beneficio.

A causa de lo anterior, afirma que la sentencia recurrida debi6é abordar lo
expresado en los conceptos de violacion identificados como décimo séptimo,
vigésimo y vigésimo primero, mismos que en obvio de reiteraciones
innecesarias, son transcritos a manera de agravios.

16. Tramite del recurso. La Presidencia de este Maximo Tribunal ordend formar

y registrar el expediente respectivo y admitié el recurso intentado?, el cual fue

3 Auto de treinta de abril de dos mil veintiuno.
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turnado al Ministro Javier Laynez Potisek y remitido a la Sala en que se

encuentra adscrito para su resolucion.

Avocamiento. Remitidos los autos, la Ministra Presidenta de la Segunda

Sala avoco el recurso a dicho érgano®.

Recurso de revisién adhesivo. ElI Subprocurador Fiscal Federal de
Amparos, en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
tercero interesado en el presente juicio, interpuso recurso de revision
adhesivo®, el cual se admitié a tramite por la Presidencia de esta Segunda

Sala®.

Manifestaciones de la recurrente principal. La parte quejosa presentd
escrito mediante el cual formulé manifestaciones en torno a lo expresado en
el recurso adhesivo de la autoridad tercero interesada’, el cual se acordd por
la Presidencia de esta Sala en el sentido de tener por hechas las

manifestaciones expresadas®.
Il. COMPETENCIA

Esta Segunda Sala es legalmente competente para resolver el recurso de

revision en términos de los articulos 107, fraccion 1X,° de la Constitucion

4 Auto de doce de agosto de dos mil veintiuno.

5 Oficio presentado en la Oficina de Certificacion y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn el doce de agosto de dos mil veintiuno.

6 Auto de dieciséis de agosto de dos mil veintiuno.

7 Escrito presentado via electronica el veintitrés de agosto de dos mil veintiuno.

8 Auto de veintiséis de agosto de dos mil veintiuno.

9 “Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion
de aquellas en materia electoral, se sujetardn a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

(-..)
IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revisiéon en contra de las sentencias que
resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion directa de
un precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno. La
materia del recurso se limitara a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin

poder comprender otras;”

11
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Federal; 81, fraccion 11, y 96!, de la Ley de Amparo; 21, fraccion lll, inciso
a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion'?, y el punto

Tercero del Acuerdo General Plenario 5/2013.13
1. OPORTUNIDAD

La sentencia recurrida fue notificada personalmente a la ahora recurrente el
veintidos de marzo de dos mil veintiuno, por lo que surtio efectos el veintitrés
siguiente; por ende, el plazo establecido en el articulo 86 de la Ley de Amparo
para la interposicion del recurso de revision transcurrié del miércoles
veinticuatro de marzo al viernes nueve de abril de dos mil veintiuno,

debiendo descontar de dicho computo los dias veintisiete, veintiocho y treinta

10 “Articulo 81. Procede el recurso de revision:

I (...)

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de
normas generales que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales cuestiones
cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia,
segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cumplimiento de acuerdos
generales del pleno.

La materia del recurso se limitara a la decisién de las cuestiones propiamente constitucionales, sin
poder comprender otras.”

11 “Articulo 96. Cuando se trate de revision de sentencias pronunciadas en materia de amparo
directo por tribunales colegiados de circuito, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvera
Unicamente sobre la constitucionalidad de la norma general impugnada, o sobre la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los
derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte.”

12 “Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas:

(-..)

Ill. Del recurso de revisién contra sentencias que en amparo directo pronuncien los tribunales
colegiados de circuito:

a) Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un reglamento federal expedido por el
Presidente de la Republica, o de reglamentos expedidos por el gobernador de un Estado o por el
Jefe del Distrito Federal, o en los conceptos de violacién se haya planteado la interpretacion directa
de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en estas materias, se
haya decidido o se omita decidir sobre la misma inconstitucionalidad o interpretacion constitucional;”
Conforme al articulo Quinto Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion y la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacion; se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del articulo 123 Constitucional; de la Ley Federal
de Defensoria Publica; de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de la Ley Reglamentaria de las fracciones |
y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de julio de dos mil
veintiuno; el presente asunto se resolvera conforme a la ley vigente al momento de su inicio:
Transitorios

“I...]

Quinto. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto
continuaran tramitandose hasta su resolucién final de conformidad con las disposiciones vigentes al
momento de su inicio.”

13 “Tercero. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria y los de la competencia
del Pleno que no se ubiquen en los supuestos sefalados en el Punto precedente, siempre y cuando
unos y otros no deban ser remitidos a los Tribunales Colegiados de Circuito.”

12
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y uno de marzo, asi como uno, dos, tres y cuatro de abril de ese afio por
haber sido inhabiles, de conformidad con los articulos 19 de la Ley de
Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Por
ello, si el recurrente principal presentd su escrito de expresion de agravios

el ocho de abril de dos mil veintiuno, el recurso de revisiéon es oportuno.

Por su parte, el recurso adhesivo es igualmente oportuno toda vez que el
recurso principal se admitié mediante proveido de treinta de abril de dos mil
veintiuno y que tal determinacion se notificé al Secretario de Hacienda y
Crédito Publico en su calidad de tercero interesado, mediante oficio nUmero
SSGA-XI11-12001/2021, el cual fue notificado a dicha autoridad el cinco de
agosto de dos mil veintiuno, la cual surtid efectos en términos de lo previsto
en la fraccion | del articulo 31 de la Ley de Amparo, por lo que el plazo de
cinco dias establecido en el articulo 82 de la citada ley para adherirse al
recurso principal transcurrio del viernes seis al jueves doce de agosto de
dos mil veintiuno, sin incluir en dicho computo los dias siete y ocho del
citado mes, por corresponder a dias inhabiles; por tanto, si el recurso
adhesivo se presentd el doce de agosto de dos mil veintiuno, debe

concluirse su oportunidad.
IV. PROCEDENCIA

Por ser una cuestion de orden publico y estudio preferente, previo al analisis

de fondo deben estudiarse los requisitos de procedencia.

El recurso de revision en el juicio de amparo directo se encuentra regulado

en los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados

13
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Unidos Mexicanos4; 81, fraccion 11*°, y 96'° de la Ley de Amparo, y 21,
fraccion lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion!’, asi como en el Punto Primero del Acuerdo 9/2015 emitido por
el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion*®, el ocho de
junio de dos mil quince, en su texto vigente a la fecha de interposicion del

presente recurso.

De la lectura de los preceptos mencionados se desprende que las
resoluciones en juicios de amparo directo que emitan los tribunales
colegiados de circuito no admiten recurso alguno, salvo que se presenten las

siguientes excepciones:

a) Que subsista el problema de constitucionalidad de leyes;

14 “Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion
de aquellas en materia electoral, se sujetardn a los procedimientos que determine la ley
reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: (...)

IX. En materia de amparo directo procede el recurso de revisién en contra de las sentencias que
resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la interpretacion directa de
un precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre tales cuestiones cuando hubieren sido
planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno. La
materia del recurso se limitard a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales, sin
poder comprender otras;”

15 “Articulo 81. Procede el recurso de revision: (...)

Il. En amparo directo, en contra de las sentencias que resuelvan sobre la constitucionalidad de
normas generales que establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales cuestiones
cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de importancia y trascendencia,
segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cumplimiento de acuerdos
generales del pleno.”

16 “Articulo 96. Cuando se trate de revisidn de sentencias pronunciadas en materia de amparo
directo por tribunales colegiados de circuito, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvera
Unicamente sobre la constitucionalidad de la norma general impugnada, o sobre la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de los
derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte.”

17“Articulo 21.- Corresponde conocer a las Salas: (...) lll.- Del recurso de revision contra sentencias
gue en amparo directo pronuncien los tribunales colegiados de circuito: a) Cuando habiéndose
impugnado la constitucionalidad de un reglamento federal expedido por el Presidente de la
Republica, o de reglamentos expedidos por el gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito
Federal, o en los conceptos de violacion se haya planteado la interpretacion directa de un precepto
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en estas materias, se haya decidido o
se omita decidir sobre la misma inconstitucionalidad o interpretacion constitucional.”

18 PRIMERO. EI recurso de revision contra las sentencias que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito es procedente, en términos de lo previsto en los
articulos 107, fraccién IX, constitucional, y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, si se retnen los
supuestos siguientes:

a) Si en ellas se decide sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma general, 0
se establece la interpretacion directa de un precepto constitucional o de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, o bien si en
dichas sentencias se omite el estudio de las cuestiones antes mencionadas, cuando se hubieren
planteado en la demanda de amparo, y

b) Si el problema de constitucionalidad referido en el inciso anterior entrafia la fijacion de un criterio
de importancia y trascendencia.
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b) Cuando en la sentencia impugnada se establezca la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucién Federal o de los derechos humanos establecidos en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, 0

c) Cuando el tribunal colegiado de circuito omita pronunciarse en cualquiera de las
materias precisadas en los anteriores incisos, no obstante que en los conceptos de
violacién se haya planteado la inconstitucionalidad de una ley o la interpretacién
directa de un precepto constitucional.

Adicionalmente, para efectos de la procedencia del recurso debe analizarse
si los referidos temas de constitucionalidad entrafian la fijacién de un criterio

de importancia y trascendencia, requisitos que se actualizan:

a) Cuando se trate de la fijacion de un criterio novedoso o de relevancia para el orden
juridico nacional, o

b) Cuando las consideraciones de la sentencia recurrida entrafien el desconocimiento
u omisién de los criterios emitidos por la Suprema Corte referentes a cuestiones
propiamente constitucionales.

El presente asunto cumple los requisitos de procedencia en virtud de que: 1)
en la demanda de amparo se plante6 —entre otras cuestiones— la
inconstitucionalidad de la Regla 2.12.9 de la Resolucion Miscelanea para dos
mil quince, 2) el tribunal colegiado determind que el planteamiento resultaba
inoperante; 3) subsiste el tema de constitucionalidad en razén de que el
recurrente cuestiond la constitucionalidad de la mencionada regla y 4) se
cumplen con los requisitos de importancia y trascendencia, dado que su
resoluciéon no solo implica fijar un criterio novedoso para el orden juridico
nacional, sino también porque esta Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion determinara si la referida regla excede el texto del dltimo péarrafo

del articulo 42 del Cadigo Fiscal de la Federacion.

Cabe precisar que si bien esta Sala previamente ha resuelto algunos asuntos
relacionados con la inconstitucionalidad de la Regla 2.12.9 de la Resolucion
Miscelanea para dos mil quince, lo cierto es que la teméatica analizada ha sido

distinta a la que entrafia el presente asunto.

En efecto, en el amparo directo en revisién 145/2018%°, esta Sala analiz6 si

la Regla 11.2.8.8 de la Resolucion Miscelanea Fiscal de dos mil catorce, es o

19 Resuelto en sesion de once de abril de dos mil dieciocho, por por mayoria de tres votos de los
sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas (ponente) y
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no contraria al articulo 42, ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion
por desatender los principios de subordinacion jerarquica y seguridad juridica
porque tal dltimo numeral no contiene la obligacion de las autoridades
fiscales de hacer del conocimiento a los contribuyentes de los hechos y
omisiones suscitados durante el desarrollo de una visita domiciliaria fuera del

domicilio fiscal.

A su vez, en el amparo directo en revision 6397/2017%° se analiz6 si la
referida regla excede o no lo previsto en el articulo 42 del Cdodigo Fiscal de
la Federacion, por lo que hace al lugar en el cual la autoridad fiscal (en el
ejercicio de una visita domiciliaria) requiere al contribuyente para darle a
conocer los hechos y omisiones detectados; ello porque dicha regla dispone
gue esa cita es para que el contribuyente acuda a las oficinas de la autoridad
para ser informado y posteriormente desvirtuar —si asi lo desea— los hechos

u omisiones asentados por la autoridad fiscalizadora.

Esto es, aunque el contenido normativo de las reglas analizadas en los
referidos precedentes es sustancialmente similar en la materia de estudio
realizado, lo cierto es que la tematica de esos asuntos es distinta ya que en
los mismos se abordé lo relativo al lugar al que el contribuyente debe
acudir con motivo de las hechos y omisiones detectados por la
autoridad, mientras que el presente asunto implica analizar si la regla
controvertida excede o no lo previsto en la ley por cuanto toca a la
forma de notificar sobre los hechos y omisiones detectados tras la

practica de facultades de comprobacion respecto de personas morales.

Tampoco obsta que el amparo directo en revision 8129/2019, en el cual se
plantedé la inconstitucionalidad de la Regla 2.12.9 de la Resolucion
Miscelanea para dos mil quince, por lo que hace a la forma de notificar a las
personas morales respecto de los hechos y omisiones detectados por la

autoridad fiscal, haya sido desechado por la Presidencia de este Tribunal??

Margarita Beatriz Luna Ramos, en contra del voto de los sefiores Ministros Javier Laynez Potisek y
Presidente Eduardo Medina Mora I.

20 Resuelto en sesion de cinco de diciembre de dos mil dieciocho, por unanimidad de cinco votos de
los sefiores Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek (ponente), José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Eduardo Medina Mora Icaza.

21 Auto de once de noviembre de dos mil diecinueve.
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al estimar que dicho recurso no reunia los requisitos de importancia y
trascendencia necesarios para su procedibilidad; ello, pues si bien en su
oportunidad asi se estimo por la Presidencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, lo cierto es que la determinaciéon relativa no fue
recurrida por la parte a quien tal medida afectd y, ante ello, esta Sala no
estuvo en posibilidad de verificar si tal topico satisface los mencionados
requisitos, supuesto que en esta ocasién no acontece al haberse admitido el
recurso intentado y considerar esta Segunda Sala el cumplimiento de las

exigencias de importancia y trascendencia en términos de lo ya expresado.

En lo que toca al recurso adhesivo, el mismo resulta procedente en razén
de que quien lo interpone es la autoridad tercero interesada (Secretario de
Hacienday Crédito Publico, por conducto del Subprocurador Fiscal Federal
de Amparos, quien actia a través del Director General de Asuntos
Contenciosos y Procedimientos y éste en suplencia por ausencia del
Subprocurador Fiscal de Amparos y por ausencia del Director General de
Amparos Contra Leyes y del Director General de Amparos contra Actos
Administrativos), con fundamento en los articulos 2, parrafo primero,
apartado B, fraccién XVIII, incisos a), b), y c), pendltimo péarrafo; 75 y 105,
octavo y décimo noveno parrafos, todos del Reglamento Interior de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

No obsta que, en el caso, la sentencia de amparo recurrida haya otorgado el
amparo a la parte quejosa y que, ante ello, la autoridad tercero interesada se
adhiera al recurso principal; ello porque al resultar procedente el recurso de
revision principal en términos de lo ya expresado, entonces el recurso
adhesivo es igualmente procedente dado que no tiene autonomia propia y

sigue la suerte de aquélz>

V. ESTUDIO

22 “REVISION ADHESIVA EN AMPARO DIRECTO. PARA QUE SEA PROCEDENTE TAMBIEN
DEBE SERLO LA PRINCIPAL” (Registro digital: 174178, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J. 126/2006, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Tomo XXIV, Septiembre de 2006, pagina 301).

17



35.

36.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1720/2021

A continuacion esta Sala procede al analisis del primero de los agravios
propuestos por la recurrente, en el cual se cuestiona la calificacion de los
argumentos de inconstitucionalidad vertidos en contra de la Regla 2.12.9 de
la Resolucién Miscelanea para dos mil quince de ser inoperantes, pues en
su opinién, ello es incorrecto ya que contrario a lo sostenido en la sentencia
recurrida, tal regla si fue aplicada en su perjuicio dado que no se realizé una
notificacion personal a su Consejo de Administracion, sino sélo a su
representante legal, sin que ésta notificacion pueda sustituir aquélla, porque

legalmente se dispone la realizacion de dos notificaciones.

El argumento en estudio es fundado y para demostrar lo anterior es
conveniente tener en consideracion las razones expresadas por el propio
tribunal colegiado en el fallo ahora recurrido, en que se expreso, en lo que

interesa, lo siguiente:

“...conviene mencionar que del contenido de los articulos 61, fraccion XIV, 170,
fraccion I, y 175, fraccién IV, de la Ley de Amparo, se desprende que el juicio de
amparo directo procede contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones que
pongan fin al juicio, dictados por tribunales judiciales, administrativos o del trabajo,
respecto de los cuales no proceda ningln recurso ordinario por el que puedan ser
modificados o revocados, en el que podra plantearse en via de conceptos de
violacion, la inconstitucionalidad de leyes, tratados internacionales o reglamentos
aplicados en perjuicio de la quejosa durante la secuela del procedimiento del juicio
natural o en la sentencia, laudo o resolucion reclamado; asimismo, que en el juicio
de amparo directo se permite impugnar normas aplicadas en el acto o resolucion de
origen, cuando sea promovido contra la resolucién recaida a los recursos o medios
de defensa legales interpuestos contra el primer acto de aplicacion de ellas.

Ademas, de las sefialadas disposiciones de la Ley de Amparo se desprende que los
presupuestos para que en el juicio promovido en la via directa se analice la
constitucionalidad de una norma general, son:

1. Que ésta se haya aplicado en el acto reclamado, ya sea en la sentencia definitiva,
laudo o resolucién que haya puesto fin al juicio; durante la secuela del procedimiento
respectivo, en un acto procesal que no haya revestido una ejecucion irreparable; o,
en la resolucion o acto de origen.

2. Que esa aplicacién se haya actualizado en perjuicio del solicitante de la proteccién
constitucional y trascienda al resultado del fallo, pues de no ser asi, no seria bastante
para_conceder el amparo, va qgue no habria afectacion o ésta no _se hubiera
determinado en el sentido del fallo reclamado.

3. No se haya consentido la norma reclamada en la misma secuela procesal.

Sobre estos aspectos, es posible arribar a la conviccion que, de no satisfacerse
aguéllos en el juicio de amparo directo, es improcedente examinar la
constitucionalidad de la horma general reclamada; sin embargo, esto no conduce a
decretar el sobreseimiento respecto de aquélla, ni aun en el supuesto de que no se
acredite el acto de aplicacion respectivo, pues los pronunciamientos que sobre la ley
se hagan, como quedd apuntado, tienen efectos limitados a la sentencia definitiva,
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laudo o resolucién controvertidos, siendo materia sélo de la parte considerativa del
fallo constitucional, sin trascender a sus puntos resolutivos, en la medida de que es
la declaracion de inconstitucionalidad del acto de aplicacion de la norma, el objetivo
del examen relativo.

Es importante poner de manifiesto que esas apuntadas particularidades de la
impugnacion de normas generales en el juicio de amparo directo deben determinar
el estudio de los conceptos de violacién en cuanto a su orden y trascendencia, en
relacion con los restantes motivos de inconstitucionalidad que se esgriman en la
demanda de amparo.

De ese modo, este 6rgano colegiado estima que es improcedente el estudio de
constitucionalidad de laregla 2.12.9 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para el
ejercicio de dos mil guince, en tanto gue si bien dicha norma fue aplicada a la
quejosa en el procedimiento de fiscalizaciéon que dio lugar a la resolucion
determinante originalmente recurrida, impugnada en el juicio de nulidad origen
de este asunto, lo cierto es que dicha aplicacién no fue en su perjuicio.

De lo hasta aqui expuesto se hace patente que si bien, se cumple con el primero de
los requisitos para emprender el estudio_de inconstitucionalidad gue nos ocupa,
puesto que la regla miscelanea reclamada fue aplicada durante la practica de las
facultades de comprobaciéon de las autoridades demandadas, respecto del ejercicio
de dos mil nueve, puesto tanto en el oficio de citacidbn, como en el citatorio y el acta
de notificacidon, se advierte que se requirio_al representante legal de la moral
quejosa, para gue éste, asi como el consejo de administracién o administrador
Unico, acudieran a las instalaciones de la autoridad fiscalizadora para
informarle de las irregularidades u omisiones encontradas durante la revisiéon
del ejercicio fiscal dos mil nueve, lo cierto es que no se cumple con el sequndo
de los requisitos.

Con la finalidad de clarificar las razones por las cuales se considera que no_hubo
aplicacion en perjuicio de la hoy quejosa, es conveniente acudir al contenido
del 42 del Cadigo Fiscal de la Federacidn, en su texto vigente en dos mil quince,

que dispone: (se transcribe).
(...)

En la especie como ya quedd transcrito, en las diligencias de notificacién se
requirio tanto al “representante legal”, como al “consejo de administracion o al
administrador unico”, de la ahora quejosa, para que se presentaran a las
oficinas de la autoridad fiscal, el dia veinticinco de septiembre de dos mil quince a
las 10 horas, con el objeto de hacer de su conocimiento los hechos y omisiones
conocidos del procedimiento de fiscalizacion correspondiente; y, se les hizo saber
que era importante sefalar que en el caso de que el representante legal de la
contribuyente (aqui quejosa), asi como el ‘“consejo de administracion o
administrador unico” no atendieran la invitacion se continuaria con el
procedimiento de fiscalizacion.

(...)

Por lo tanto, si en el citatorio como en el acta de notificacién se hizo mencién al
representante legal de la quejosa, no se aplicé en su perjuicio la regla impugnada
de inconstitucional” (Lo resaltado es de esta Sala).

37. Como puede apreciarse, en la sentencia ahora recurrida se concluyo la
inoperancia del planteamiento de inconstitucionalidad hecho respecto de la
Regla 2.12.9 de la Resolucion Misceldnea para dos mil quince al considerar
que al haberse dirigido tanto el oficio por el cual se citdé a la contribuyente,
como la notificacion del mismo, al representante legal de la empresa quejosa,

como a su consejo de administracion, no hubo aplicacion de dicha norma en
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Su perjuicio y, por tanto, ello constituia un impedimento para abordar el

estudio de los temas propiamente constitucionales.

Pues bien, como lo afirma la ahora recurrente, tal calificacion es incorrecta
dado que con ello se desatiende al verdadero reclamo de inconstitucionalidad

propuesto en los conceptos de violacion, segun se explica a continuacion.

En la demanda de amparo directo, la parte quejosa expresé en el décimo
sexto concepto de violacion que la Regla 2.12.9 de la Resolucion Miscelanea
Fiscal para dos mil quince es inconstitucional por afectar el principio de
legalidad ya que excede lo previsto en el dltimo parrafo del articulo 42 del
Caddigo Fiscal de la Federacién, toda vez que conforme a lo previsto en el
citado Codigo, cuando se ejerza alguna de las facultades previstas en el
numeral indicado y se trate de una persona moral, la autoridad fiscal esta
obligada a informar al representante legal y a los érganos de administracion
de la empresa sobre los hechos y omisiones que se conozcan, y si bien existe
una clausula habilitante para que mediante reglas generales el Servicio de
Administracion Tributaria establezca los requisitos y el procedimiento
correspondiente, ello no implica que esa posibilidad exceda lo previsto en la
ley, como sucede con la referida regla, la cual dispone que la notificacion a
los érganos de administracion se realizara a través del propio representante
legal, impidiendo que se realicen dos notificaciones y, por el contrario,

previendo la realizacion de sélo una con el representante legal de la empresa.

Esto es, la quejosa traté de demostrar que la regla precisada (la cual le fue
aplicada durante el procedimiento de fiscalizacion mediante la notificacion
del oficio de dieciocho de septiembre de dos mil quince, por medio del cual
se le citdé para darle a conocer los hechos y omisiones detectados por la
autoridad fiscal) excede lo previsto en el ultimo parrafo del articulo 42 del
Codigo Fiscal de la Federacién, pues mientras dicha ley dispone que,
tratandose de personas morales, esos hechos y omisiones deben darse a
conocer tanto al representante legal como a los 6rganos de direccion (es
decir, dos notificaciones individuales), en la referida regla se dispone que la
notificacion a los drganos de direccion se hara a través del representante

legal (es decir, una sola notificacion conjunta).
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Luego, se insiste que en la sentencia ahora recurrida se sostuvo que no hubo
aplicaciéon de esa Regla en perjuicio de la quejosa, al haber dirigido la
notificacion del oficio de dieciocho de septiembre de dos mil quince tanto al
representante legal de la empresa contribuyente, como a su Consejo de
Administracién o Administrador Unico. Esto es, para el tribunal colegiado, al
haberse dado cumplimiento a lo dispuesto en la referida Regla (por haberse
hecho una notificacidon conjunta tanto para el representante legal como para
los 6rganos de direccion de la contribuyente), no hubo un perjuicio para la
guejosa, dado que —en criterio del tribunal A Quo— tanto el representante
legal como los érganos de direccion de la persona moral conocieron sobre la
cita de la autoridad fiscal para darle a conocer los hechos y omisiones

detectados.

La conclusion alcanzada por el tribunal colegiado es incorrecta por tratarse
de una falacia de peticion de principio toda vez que, precisamente, la quejosa
se doli6 de la realizacion de una sola natificacion conjunta hecha tanto a su
representante legal como a sus 6rganos de direccidon (hecha con base en la
regla miscelanea controvertida), cuando —en su opinibnh— era necesario
hacer dos notificaciones distintas: una a su representante legal y otra a los
6rganos de direccién (Administrador Unico o Consejo de Administracion).
Esto es, la calificacion de inoperante dada por el tribunal colegiado al
argumento de inconstitucionalidad propuesto por estimar que no hubo
aplicacion en perjuicio de la quejosa de la Regla 2.12.9 de la Resolucion
Miscelanea para dos mil quince, deja de atender al reclamo propuesto en los
conceptos de violacion formulados, los cuales precisamente consisten en
tratar de evidenciar la legal obligacion de realizar dos notificaciones distintas
y no una, como sucedio, lo que tacitamente fue convalidado por el tribunal
colegiado al decretar la inoperancia de esos argumentos; de ahi que asista
razon a la recurrente en cuanto a lo incorrecto de la inoperancia decretada y,
por tanto, que ante ello, no se haya analizado el tema de constitucionalidad

originalmente propuesto con relacion a tal regla.

Evidenciado lo incorrecto del estudio efectuado por el tribunal colegiado, y

ante la existencia de un recurso de revisién adhesivo, esta Segunda Sala
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procede a analizar lo expresado por la autoridad tercero interesada en torno
al agravio que ha resultado fundado. Al respecto, la recurrente adhesiva

sostiene que:

e El primer agravio de la revision principal es inoperante dado que su contraparte
controvierte aspectos de legalidad que no son materia del recurso de revision en
amparo directo, ya que la argumentacion efectuada esta vinculada con aspectos de
mera aplicacion de la ley como lo relativo a la notificacién del oficio por el que se le
cité para conocer de los hechos y omisiones detectados e incluso tal tema ya fue
resuelto desde la sentencia de nulidad reclamada, por lo que adquirié la calidad de
cosa juzgada, pues lo pretendido es invalidar la referida notificacion.

e Ademas, contrario a lo afirmado por la recurrente principal, el tribunal colegiado si
expresdé argumentos para sostener la inoperancia del planteamiento de
inconstitucionalidad propuesto.

e Incluso, la pretendida falta de fundamentacion de la calificacion dada al concepto
de violacién correspondiente es un tema de mera legalidad que no puede analizarse
en la revisién del amparo directo.

e Asimismo, refiere que, en cuanto al fondo de la problematica de constitucionalidad
propuesta respecto de la Regla 2.12.9 de la Resolucién Miscelanea para dos mil
guince, no asiste razon a la recurrente principal porque el articulo 42 del Cddigo
Fiscal de la Federacién contiene una clausula habilitante para desarrollar a través
de normas distintas a la ley, el procedimiento a observar en cuanto a los hechos y
omisiones detectados por la autoridad fiscal.

e A partir de lo anterior, el llamamiento a los 6rganos de direccion de la empresa a
través de su representante legal se ajusta a lo previsto en el Cédigo Fiscal de la
Federacion pues corresponde al ejercicio de la clausula habilitante precisada.

e Asi, lejos de suprimirse el derecho de los 6rganos de direccion para ser informados
de los hechos y omisiones detectados, se permite que dichos érganos tengan
conocimiento de los mismos a través de su representante legal.

Como puede advertirse, en una parte, la recurrente adhesiva trata de
evidenciar lo inoperante del primero de los agravios propuestos por la
recurrente principal y, en otra, expone razones encaminadas a demostrar
lo infundado del concepto de violacion que —segun se ha expresado— fue
calificado incorrectamente por el tribunal colegiado; es decir, estos segundos
son argumentos encaminados a demostrar la constitucionalidad de la regla
miscelanea que se estima inconstitucional (lo cual se relaciona con el
segundo agravio de la recurrente principal, en el cual reitera los

planteamientos de inconstitucionalidad inicialmente propuestos).

Pues bien, la naturaleza juridica de la revision adhesiva no es la de un
recurso autbnomo, sino que esta condicionada a la revision principal pues no

es idonea por si sola para revocar la sentencia recurrida; es decir, no es
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propiamente un recurso, pero si un medio de defensa en sentido amplio que
garantiza la posibilidad de expresar agravios tendientes a mejorar y
reforzar la parte considerativa de la sentencia que condujo a la
resolutiva favorable a sus intereses, y también a impugnar las
consideraciones del fallo que concluya en un punto decisorio que le
perjudica. Asi se desprende de la tesis P. CXLV/96, del Pleno de este
Tribunal de rubro: “REVISION ADHESIVA. SU NATURALEZA JURIDICA™3,

Luego, si como en el caso, mediante los agravios adhesivos se pretende
demostrar la inoperancia o ineficacia de los agravios expresados en la
revision principal, pero sin que se expongan razones encaminadas a mejorar
o reforzar el fallo recurrido, entonces es claro que tales argumentos
adhesivos no satisfacen la finalidad de dicho medio de defensa y, por

tanto, ante su inoperancia, deben desestimarse.

Por consiguiente, con fundamento en el articulo 93, fraccion V, de la Ley de
Amparo, esta Segunda Sala procede a analizar lo expresado en el décimo
sexto concepto de violacion de la demanda de amparo, atento a lo

siguiente:

De la lectura del aludido concepto de violacibn se sigue que,
sustancialmente, la quejosa se doli6 de la inconstitucionalidad de la Regla
2.12.9 de la Resolucién Miscelanea para dos mil quince, pues estima que tal
disposicién contraviene los principios de reserva de ley y subordinacion
normativa, ya que mientras el ultimo péarrafo del articulo 42 del Cédigo Fiscal
de la Federacion dispone que, tratandose de personas morales, los hechos
y omisiones detectados por la autoridad fiscal con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion deben darse a conocer tanto al (1)
representante legal como a (2) los érganos de direccion de la empresa, en la
referida regla se dispone que la notificacion a los érganos de direccion se
hara a traves del representante legal, por lo que conforme a la misma, solo

se practica una notificacion y no asi dos, como lo manda la ley.

2 Registro digital: 200014, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Comun, Tesis: P. CXLV/96,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IV, Noviembre de 1996, pagina
144.
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49. Para emprender el analisis propuesto, en primer término se estima
conveniente interpretar el contenido de la porciéon normativa del Codigo
Fiscal de la Federacion que se propone como parametro para analizar la
inconstitucionalidad de la regla cuestionada; esto es, debe determinarse si
lo previsto en el ultimo pérrafo del articulo 42 de la codificacion indicada
establece —como sustancialmente lo afirma la ahora recurrente— el deber
de la autoridad fiscal de informar tanto (1) al representante legal de la
persona moral contribuyente como a (2) los 6rganos de direccion de la
misma (Consejo de Administracion o Administrador Unico) sobre los
hechos y omisiones detectados con motivo del ejercicio de las
facultades de comprobacion o, en su caso, si tal norma establece una
regla distinta, para lo cual se trae a colacion el contenido del articulo 42 del
Caodigo Fiscal de la Federacion (vigente del primero de enero de dos mil
catorce al treinta y uno de diciembre de dos mil quince) y que fue aplicado a
la quejosa con motivo del procedimiento de fiscalizacion seguido en su

contra®*, Dicho precepto disponia:

“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 15 DE DICIEMBRE DE 1995)

Articulo 42.- Las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los
responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados han cumplido con las
disposiciones fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas o los
créditos fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y para
proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran facultadas para:

(REFORMADA, D.O.F. 15 DE DICIEMBRE DE 1995)

I. Rectificar los errores aritméticos, omisiones u otros que aparezcan en las
declaraciones, solicitudes o avisos, para lo cual las autoridades fiscales podran
requerir al contribuyente la presentacién de la documentacién que proceda, para la
rectificacion del error u omision de que se trate.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DE LA PRESENTE
FRACCION, VEASE TRANSITORIO PRIMERO DEL DECRETO QUE MODIFICA EL
CODIGO.

(REFORMADA, D.O.F. 9 DE DICIEMBRE DE 2013)

II. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos, en las oficinas de
las propias autoridades o dentro del buzén tributario, dependiendo de la forma en que
se efectud el requerimiento, la contabilidad, asi como que proporcionen los datos,
otros documentos o informes que se les requieran a efecto de llevar a cabo su
revision.

lll. Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o terceros
relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y mercancias.

24 Aplicacion sucedida mediante el oficio de dieciocho de septiembre de dos mil quince, fecha en
gue se notificod a la ahora recurrente el oficio por el cual se le cit6 para darle a conocer los hechos y
omisiones detectados por la autoridad durante el ejercicio de las facultades de comprobacion.

24



AMPARO DIRECTO EN REVISION 1720/2021

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DE LA PRESENTE
FRACCION, VEASE TRANSITORIO PRIMERO DEL DECRETO QUE MODIFICA EL
CODIGO.

(REFORMADA, D.O.F. 9 DE DICIEMBRE DE 2013)

IV. Revisar los dictamenes formulados por contadores publicos sobre los estados
financieros de los contribuyentes y sobre las operaciones de enajenacion de acciones
que realicen, asi como cualquier otro dictamen que tenga repercusion para efectos
fiscales formulado por contador publico y su relacion con el cumplimiento de
disposiciones fiscales.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DE LA PRESENTE
FRACCION, VEASE TRANSITORIO PRIMERO DEL DECRETO QUE MODIFICA EL
CODIGO.

(REFORMADA, D.O.F. 9 DE DICIEMBRE DE 2013)

V. Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes, a fin de verificar el cumplimiento
de las obligaciones fiscales en materia de expedicion de comprobantes fiscales
digitales por Internet y de presentacion de solicitudes o avisos en materia del registro
federal de contribuyentes; el cumplimiento de obligaciones en materia aduanera
derivadas de autorizaciones o concesiones o de cualquier padréon o registro
establecidos en las disposiciones relativas a dicha materia; verificar que la operacion
de las maquinas, sistemas y registros electronicos, que estén obligados a llevar los
contribuyentes, se realice conforme lo establecen las disposiciones fiscales; asi como
para solicitar la exhibicion de la documentacién o los comprobantes que amparen la
legal propiedad, posesion, estancia, tenencia o importacion de las mercancias, y
verificar que los envases o recipientes que contengan bebidas alcohodlicas cuenten
con el marbete o precinto correspondiente 0, en su caso, que los envases que
contenian dichas bebidas hayan sido destruidos y verificar que las cajetillas de
cigarros para su venta en México contengan impreso el cédigo de seguridad o, en su
caso, que éste sea auténtico, de conformidad con el procedimiento previsto en el
articulo 49 de este Cédigo.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE JUNIO DE 2006)

Las autoridades fiscales podran solicitar a los contribuyentes la informacion
necesaria para su inscripcion y actualizaciéon de sus datos en el citado registro e
inscribir a quienes de conformidad con las disposiciones fiscales deban estarlo y no
cumplan con este requisito.

VI. Practicar u ordenar se practique avallo o verificacion fisica de toda clase de
bienes, incluso durante su transporte.

VII. Recabar de los funcionarios y empleados publicos y de los fedatarios, los
informes y datos que posean con motivo de sus funciones.

(REFORMADA, D.O.F. 15 DE DICIEMBRE DE 1995)

VIII. Allegarse las pruebas necesarias para formular la denuncia, querella o
declaratoria al ministerio publico para que ejercite la acciéon penal por la posible
comision de delitos fiscales. Las actuaciones que practiquen las autoridades fiscales
tendran el mismo valor probatorio que la Ley relativa concede a las actas de la policia
judicial; y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través de los abogados
hacendarios que designe, serd coadyuvante del ministerio publico federal, en los
términos del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DE LA PRESENTE
FRACCION, VEASE TRANSITORIO PRIMERO DEL DECRETO QUE MODIFICA EL
CODIGO.

(ADICIONADA, D.O.F. 9 DE DICIEMBRE DE 2013)

IX. Practicar revisiones electrénicas a los contribuyentes, responsables solidarios o
terceros con ellos relacionados, basandose en el analisis de la informaciéon y
documentacion que obre en poder de la autoridad, sobre uno o mas rubros o
conceptos especificos de una o varias contribuciones.
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Las autoridades fiscales podran ejercer estas facultades conjunta, indistinta o
sucesivamente, entendiéndose que se inician con el primer acto que se notifique al
contribuyente.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL PRESENTE
PARRAFO, VEASE TRANSITORIO PRIMERO DEL DECRETO QUE MODIFICA EL
CODIGO.

(REFORMADO, D.O.F. 9 DE DICIEMBRE DE 2013)

En el caso de que la autoridad fiscal esté ejerciendo las facultades de comprobacion
previstas en las fracciones I, lll, IV y IX de este articulo y en el ejercicio revisado se
disminuyan pérdidas fiscales o se compensen saldos a favor, se podra requerir al
contribuyente dentro del mismo acto de comprobaciéon la documentacion
comprobatoria con la que acredite de manera fehaciente el origen y procedencia ya
sea de la pérdida fiscal o del saldo a favor, independientemente del ejercicio en que
se haya originado la misma, sin que dicho requerimiento se considere como un nuevo
acto de comprobacion.

(ADICIONADO, D.O.F. 27 DE DICIEMBRE DE 2006)
La revision que de las pérdidas fiscales efectuen las autoridades fiscales sélo tendra
efectos para la determinacién del resultado del ejercicio sujeto a revision.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL PRESENTE
PARRAFO, VEASE TRANSITORIO PRIMERO DEL DECRETO QUE MODIFICA EL
CcODIGO.

(ADICIONADO, D.O.F. 9 DE DICIEMBRE DE 2013)

Las autoridades fiscales gue estén ejerciendo alguna de las facultades previstas en
este articulo, informaran al contribuyente, a su representante legal y, tratandose de
personas _morales, también a sus o6rganos de direcciéon, de los hechos u
omisiones que se vayan conociendo en el desarrollo del procedimiento. Lo anterior,
de conformidad con los requisitos y el procedimiento que el Servicio de
Administracion Tributaria establezca mediante reglas de caracter general”.

En lo que interesa al presente caso, cobra particular relevancia lo previsto en
el ultimo parrafo del precepto transcrito, del cual se desprende que cuando
la autoridad fiscal ejerce cualquiera de las facultades de comprobaciéon
previstas en el propio articulo 42 del Cdédigo Fiscal de la Federacion y
encuentre hechos y omisiones por parte del contribuyente, éstos seran dados
a conocer al interesado para que (1) corrijan su situacion fiscal en términos
de lo previsto en el articulo 16 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente, o bien (2) formulen las manifestaciones y exhiban los
documentos e informacion que consideren pertinentes, los cuales deberan
ser valorados por la autoridad al emitir la resolucion con la que concluya el

ejercicio de las facultades ejercidas.

El mismo articulo transcrito se adiciondé (mediante decreto de reforma
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos

mil trece) para sefalar que, cuando el contribuyente sobre quien se
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ejercieron las facultades de comprobacion sea una persona moral, la
autoridad fiscal le informar& de los hechos y omisiones detectados por medio

de su representante legal y también a sus érganos de direccion.

Al respecto debe indicarse que, en la iniciativa de ley hecha por el Presidente
de la Republica y que propicio la incorporacion del referido ultimo parrafo del

articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se expreso:

“Finalmente, se propone establecer en el ultimo parrafo del articulo 42 del Codigo
Fiscal de la Federacion, para efectos de sequridad juridica de los
contribuyentes, que las autoridades fiscales tengan como obligacién informar
durante el desarrollo _de todos los procedimientos de revision a los
contribuyentes, incluyendo en el caso de personas morales a sus 6érganos de
direccion, de los hechos u omisiones que se detecten durante el desarrollo
de los mismos.

Lo anterior, se constituye en un auténtico derecho para los contribuyentes,
yva que en la actualidad solo conocen su situacioén fiscal al final de los medios
de fiscalizacién. Esta propuesta permitira a la autoridad y al contribuyente una
mejor comunicacién y, en su caso, proceder a mecanismos alternos como los
acuerdos conclusivos o la autocorreccion. Igualmente, que los 6rganos de
direccion estén atentos al desarrollo de las revisiones y no _Unicamente el
representante legal o el personal encargado de atender los medios de
fiscalizacion.

La respectiva iniciativa fue analizada por la Comision de Hacienda y Crédito
Publico de la Camara de Diputados, en cuyo dictamen tal propuesta fue
incluida en el apartado relativo a las “revisiones electronicas” y que fue

dictaminado en los términos siguientes:

‘De igual forma se estima adecuada la propuesta de establecer gque las
autoridades fiscales tengan como obligacién informar durante el desarrollo de
todos los procedimientos de revisién a los contribuyentes, incluyendo en el
caso de personas morales a sus o6rganos de direccidon, de los hechos v
omisiones; con ello se permitird que los contribuyentes conozcan el estado de su
situacion durante el desarrollo de la revisién, y no sdélo a la conclusién del
procedimiento de fiscalizacion, y puedan adoptar medidas, en su caso, para la
correccion de su situacion fiscal, a menor costo”.

La iniciativa fue remitida a la Camara de Senadores, donde las Comisiones
Unidas de Hacienda y Crédito Publico y de Estudios Legislativos no
realizaron mayor pronunciamiento en cuanto a la propuesta del Ejecutivo y
el dictamen de la Comision de la Camara de Origen, por lo que, en lo que
interesa, la propuesta fue discutida y eventualmente se aprobd el contenido
normativo ya transcrito, el cual entré en vigor el primero de enero de dos mil

catorce.
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55. El treinta de diciembre de dos mil trece, se publicé el Diario Oficial de la

Federacion la Resolucion Miscelanea Fiscal para dos mil catorce, en cuya

regla 11.2.8.8 se dispuso:

[1.2.8.8. Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 42,0ltimo péarrafo del CFF, las
autoridades fiscales informaran al contribuyente, a su representante legal, v
tratdndose de personas morales, también a sus 6rganos de direccidn, los
hechos u omisiones gue se conozcan en el procedimiento de fiscalizacién,en
las oficinas de la autoridad fiscal, previa invitacion legalmente notificada al
contribuyente o su representante legal, y tratAndose de los 6rganos de direccién de
personas morales, éstos se entenderan notificados a través de su representante
legal. En la fecha sefialada en la citada invitacion, se informara por escrito los hechos
u omisiones conocidos en el ejercicio de las facultades de comprobacion.

En caso de que el contribuyente o su representante legal no atiendan a la invitacion,
la autoridad fiscal continuara con el procedimiento de fiscalizacién”.

56. Por su parte, la Regla 2.12.9 de la Resolucidon Miscelanea para dos mil quince

(reclamada por la quejosa en el amparo directo del que deriva el presente

recurso) dispone:

“2.12.9. Para los efectos del articulo 42, dltimo parrafo del CFF, antes del
levantamiento de la Ultima acta parcial, o del oficio de observaciones o de la
resolucion definitiva en el caso de revisiones electronicas, siempre y cuando existan
elementos suficientes para determinar una irregularidad o situacion fiscal al
contribuyente, las autoridades fiscales:

I. Notificaran al contribuyente, a su representante legal y, tratandose de
personas morales, también a sus o6rganos de direccibn a través del
representante legal de la sociedad, un requerimiento en el que solicitaran su
presencia en las oficinas de la autoridad revisora para darles a conocer los
hechos u omisiones que se vayan conociendo en el desarrollo del procedimiento
de fiscalizacion.

II. En caso de que el contribuyente, su representante legal o los 6rganos de
direccion, segun corresponda, no atiendan el requerimiento, las autoridades fiscales
continuaran con el procedimiento de fiscalizacion, asentando dicho hecho en la
ultima acta parcial o en el oficio de observaciones.”.

57. Para mayor claridad en el presente asunto, se presenta la comparativa entre

el texto del dultimo parrafo del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion

(reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial el nueve de

diciembre de dos mil trece) y las Reglas 11.2.8.8 y 2.12.9, de las Resoluciones

Miscelaneas para los ejercicios fiscales de dos mil catorce y dos mil quince:

Cbédigo Fiscal de la | Resolucion Misceladnea | Resolucion Miscelanea

Federacién Fiscal para dos mil catorce | Fiscal para dos mil quince

42. ... [1.2.8.8. Para los efectos de | 2.12.9. Para los efectos del
lo dispuesto en el articulo | articulo 42, dltimo parrafo

28



AMPARO DIRECTO EN REVISION 1720/2021

Las autoridades fiscales | 42, ultimo parrafo del CFF, | del CFF, (...) las
gque estén  ejerciendo | las autoridades fiscales | autoridades fiscales:
alguna de las facultades | informarén al

previstas en este articulo, | contribuyente, a su | L. Notificaran al
informaran al | representante  legal, vy | contribuyente, a su
contribuyente, a su | tratandose de personas | representante legal v,
representante  legal v, | morales, también a sus | tratandose de personas

tratandose de personas

organos de direccion, los

morales, también a sus

morales, también a sus

hechos u omisiones gque

6rganos de direccién a

Servicio de Administracion

organos de direccién, de | se__conozcan __en el | través del representante
los hechos u omisiones | procedimiento de | legal de la sociedad, un
que se vayan conociendo | fiscalizacion, en las | requerimiento _en el gque
en_ el desarrollo del | oficinas _de la autoridad | solicitaran su presencia
procedimiento. Lo | fiscal, previa invitacion | en las oficinas de la
anterior, de conformidad | legalmente notificada al | autoridad revisora para
con los requisitos y el | contribuyente o | darles a conocer los
procedimiento  que el | surepresentante legal, y | hechos u omisiones que

tratandose de los 6rganos

se vayan conociendo en el

Tributaria establezca | de direccibn de personas | desarrollo del
mediante reglas de caracter | morales, éstos se | procedimiento de
general. entenderan notificados  a | fiscalizacién.

través de su representante
legal. En la fecha sefialada
en la citada invitacién, se
informara por escrito los
hechos u omisiones
conocidos en el ejercicio de
las facultades de
comprobacion.

58. De lo hasta ahora expuesto se obtienen las premisas siguientes:

e El Ejecutivo Federal presentd iniciativa de reformas al Cddigo Fiscal de la
Federacion a efecto de incluir un dltimo parrafo en el articulo 42 de ese
ordenamiento, en el cual —a efecto de otorgar seguridad juridica a los
contribuyentes y reconocer su derecho para conocer su situacion fiscal y asi
proceder con mecanismos conclusivos alternos (como la autocorreccion)— se
dispusiera que los hechos y omisiones detectados durante el ejercicio de las
facultades de comprobacion, fueran notificados al representante legal del
contribuyente, y también a sus 6rganos de direccion (tratandose de personas
morales).

e La iniciativa en comento fue analizada por el Congreso de la Union,
materializandose en la adopcion del texto propuesto dentro del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

e La autoridad fiscal federal, en la Resolucién Miscelanea para dos mil catorce,
replicé el texto legal del dltimo parrafo del articulo 42 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion.

e En la Resolucion Miscelanea para dos mil quince se precisé que, tratdndose de
personas morales, la notificacion de los hechos y omisiones detectados por la
autoridad se realizaria a los 6rganos de direccion, por medio de su representante
legal.

59. Ahora bien, es cierto que, a priori, el contenido del ultimo parrafo del articulo

42 del Cdédigo Fiscal de la Federacion pudiera reflejar que la intension del
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legislador fue que, cuando el ejercicio de las facultades de comprobacion
recae sobre personas morales y la autoridad fiscal encuentra hechos y
omisiones, éstos sean dados a conocer al contribuyente a través de (1)
su representante legal y (2) sus 6rganos de direccion; ello, porque el
enunciado normativo establece a la autoridad fiscal (sujeto) un deber de
“‘informar” (verbo) sobre los hechos y omisiones detectados por conducto de
su representante legal y también de sus oOrganos de administracion
(complemento circunstancial de modo); siendo que al usar el adverbio
“también” como conector entre los sujetos referidos en el complemento
circunstancial, genera la idea de que no soélo se debe notificar al
representante legal, sino igualmente (también) a los 6rganos de direccion del

ente moral.

Lo anterior porque el adverbio “también” se utiliza para indicar igualdad,
semejanza o relacién de una cosa con otra?®, por lo que al indicarse en el
enunciado normativo analizado que la autoridad debe informar a la persona
moral contribuyente de los hechos y omisiones detectados por medio de su
presentante legal y, también, de sus érganos de direccion, entonces tal
redaccién pudiera inducir a estimar (a priori) que el uso del adverbio
referido es con la finalidad de generar igualdad entre el representante
legal de la empresa y sus 6rganos de administracion en lo que toca al
derecho a ser informados de los hechos y omisiones detectados vy, por
tanto, que se deben realizar dos notificaciones distintas: una para el

representante legal y otra para los 6rganos de direccién del ente moral.

No obstante lo anterior, tal inteleccion no resulta adecuada al caso de la
norma analizada dado que la interpretacion auténtica, histoérica,
sistematica y funcional del enunciado normativo analizado conduce a
estimar que, igualmente, la interpretacion literal de esa norma derivada de
la verdadera intencién del legislador es que los 6rganos de direccion de
las personas morales sean informadas de los hechos y omisiones
detectados por la autoridad fiscal con motivo del ejercicio de las

facultades de comprobacion por conducto del representante legal de la

25 \Véase Real Academia de la Lengua Espafiola, voz “también”.
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empresay, por ello, lo expresado por la quejosa en la demanda de amparo

resulta infundado, como se evidencia a continuacion.

En efecto, desde lainterpretacidn histoérica, a los antecedentes normativos
gue se han referido debe agregarse que mediante decreto de reformas
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de noviembre de
dos mil quince, se reforma, entre otros, el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la

Federacion.

En la iniciativa de reformas correspondiente (hecha por el Titular del Poder
Ejecutivo Federal) no se proponia modificar el ultimo parrafo del articulo 42
del Cddigo Fiscal de la Federacion (también identificado como quinto péarrafo
de dicho precepto); sin embargo, en la discusion realizada en la Camara de

Diputados del Congreso de la Unién, se expreso lo siguiente:

“El Presidente diputado José de JesUs Zambrano Grijalva: Por lo tanto, se acepta y
se reserva para su votaciéon nominal en conjunto, con la modificacién aceptada por
la asamblea. Tiene ahora la palabra la diputada Maria Garcia Pérez, del Grupo
Parlamentario del PAN, para presentar propuesta de modificacion al articulo 42
del Cédigo Fiscal de la Federacién.

La Diputada Maria Garcia Pérez: Con el permiso, sefior presidente. EI humanismo
econémico impulsa una economia eficiente y moderna, equitativa en la distribucion
de oportunidades, responsabilidad y beneficios.

Es por esta razon que someto a la consideracion del pleno de esta soberania la
siguiente reserva, con la cual se propone reformar el parrafo quinto y adicionar dos
parrafos para convertirse en sexto y séptimo al articulo 42 del Codigo Fiscal de la
Federacion, en base a la siguiente

Exposicion de motivos

La reforma fiscal tuvo como objeto fortalecer a la Hacienda publica para hacer frente
a los contribuyentes que no cumplen con sus obligaciones fiscales, fortalecimiento
gue se hizo a través del mejoramiento de las facultades con que cuentan las
autoridades fiscales. A su vez, de manera paralela se establecieron diversos
derechos para los contribuyentes, que deben ser representados por estos.

Por lo antes mencionado, la propuesta que presento establecera el andamiaje juridico
para constituir un derecho y proteger al contribuyente, esta dotara a las autoridades
fiscales que estén ejerciendo.

Por lo antes mencionado, se propone reformar el parrafo quinto y adicionar dos
parrafos para convertirse en sexto y séptimo al articulo 42 del Codigo Fiscal de la
Federacion, para proteger al contribuyente al tenor de la siguiente propuesta:

Informar al contribuyente, a sus representantes legales y tratdndose de
personas _morales, también a sus 6rganos de direccion de los hechos u
omisiones que vayan conociendo en el desarrollo de su proceso.
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Informar al contribuyente el estado en el gue se encuentralarevisiéon que se le
esta practicando, de los hechos u omisiones gue haya detectado la autoridad
fiscal, con el fin de permitirle, en su caso, buscar un mecanismo alterno de
solucion de controversia. Autocorreqir, Si es su deseo, o contar con elementos
para una eventual defensa ante las autoridades competentes.

Por ultimo, la autoridad fiscal debera indicar al contribuyente, su representante
legal 0 al 6rgano de direccidn, en el caso de personas morales que hayan sido
citados en las oficinas _de las autoridades fiscales, a que puedan solicitar a la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, ser acompafiados por algun servidor
publico del ombudsman fiscal a la entrevista, diligencia o comparecencia de que se
trate.

Con dicha adicion, sin duda constituye un derecho para los contribuyentes,
mas que una obligacién paralas autoridades fiscales.

Es por tal motivo que se estima pertinente esta propuesta de reformar el parrafo
quinto y adicionar dos parrafos para convertirse en sexto y séptimo, al articulo 42 del
Cddigo Fiscal de la Federacion para establecer con claridad gue esta medida
constituye, sin lugar adudas, un derecho con que cuenta el contribuyente, para
conocer delas irreqgularidades gue la autoridad ha detectado durante larevision
gque se le esté practicando, cémo debe ejercerlo vy qué tipo de facultades debe
conceder este derecho. Es cuanto, sefior presidente”.

El Presidente diputado José de Jesus Zambrano Grijalva: Gracias, diputada Garcia.
Consulte la Secretaria a la asamblea, en votacién econdmica, si se admite a
discusion.

El Secretario diputado Juan Manuel Celis Aguirre: En votacion econémica se
pregunta a la asamblea si se admite a discusion la propuesta de modificacién al
articulo. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse
manifestarlo (votacién). Gracias. Las diputadas y los diputados que estén por la
negativa sirvanse manifestarlo (votacion). Sefor presidente, mayoria por la
afirmativa.

El Presidente diputado José de JesUs Zambrano Grijalva: Se_admite a discusién.
Consulte la Secretaria a la asamblea, si se acepta la modificacion presentada al
articulo 42.

El Secretario diputado Juan Manuel Celis Aguirre: Por instrucciones de la
Presidencia, en votaciobn econdmica, se consulta a la asamblea si se acepta la
modificacion al articulo 42. Las diputadas y los diputados que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo (votacion), gracias. Las diputadas y los diputados que estén
por la negativa sirvanse manifestarlo (votacion). Sefior presidente, mayoria por la
afirmativa.

El Presidente diputado José de JesUs Zambrano Grijalva: En _consecuencia, se
acepta vy se reserva para su votacidn nominal en conjunto con la modificacion
aceptada por la asamblea”.

64. La modificacion propuesta al interior de la Camara de Diputados condujo a
que el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacion se remitiera para su

discusion a la Camara de Senadores en los términos siguientes:

“Articulo 42.
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Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades previstas en
las fracciones Il, 1l y IX de este articulo y detecten hechos u omisiones que puedan
entrafiar un incumplimiento en el pago de contribuciones, deberan informar por medio
de buzon tributarlo al contribuyente, a su representante legal, y en el caso de las
personas morales a sus 6rganos de direccidon por conducto de aguel, en un
plazo de al menos 10 dias habiles previos al del levantamiento de la Ultima acta
parcial, del oficio de observaciones o de la resolucién definitiva en el caso de
revisiones electronicas, el derecho que tienen para acudir a las oficinas que estén
llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para conocer los hechos y
omisiones que hayan detectado.

65. La propuesta en comento fue analizada, discutida y aprobada por la Camara
de Senadores y, seguido el proceso legislativo correspondiente, se reformé
dicha porcion normativa mediante el aludido decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de noviembre de dos mil quince?®, para

guedar como sigue:

“Articulo 42. (...)

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL PRESENTE
PARRAFO, VEASE TRANSITORIO UNICO DEL DECRETO QUE MODIFICA EL
ORDENAMIENTO.

(REFORMADO, D.O.F. 18 DE NOVIEMBRE DE 2015)

Las autoridades fiscales que estén ejerciendo alguna de las facultades previstas en
las fracciones Il, Il y IX de este articulo y detecten hechos u omisiones que puedan
entrafiar un incumplimiento en el pago de contribuciones, deberan informar por
medio de buzén tributario al contribuyente, a su representante legal, y en el
caso de las personas morales a sus 6rganos de direccién por conducto de
aguel, en un plazo de al menos 10 dias hébiles previos al del levantamiento de la
ultima acta parcial, del oficio de observaciones o de la resolucién definitiva en el caso
de revisiones electrénicas, el derecho gue tienen para acudir a las oficinas gue
estén llevando _a cabo el procedimiento de que se trate, para conocer los
hechos y omisiones que hayan detectado.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL PRESENTE
PARRAFO, VEASE TRANSITORIO UNICO DEL DECRETO QUE MODIFICA EL
ORDENAMIENTO.

(ADICIONADO, D.O.F. 18 DE NOVIEMBRE DE 2015)

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la autoridad emitira la tltima
acta parcial, el oficio de observaciones o la resolucién definitiva en el caso de
revisiones electrénicas, sefialando en estas actuaciones la asistencia o inasistencia
de los interesados para ejercer su derecho a conocer el estado del procedimiento a
gue esta siendo sujeto; previamente a ello, deberd levantarse un acta circunstanciada
en la que se haga constar esta situacion. En toda comunicacion que se efectle en
términos del parrafo anterior, debera indicarseles que pueden solicitar a la
Procuraduria de la Defensa del Contribuyente, ser asistidos de manera presencial
cuando acudan a las oficinas de las autoridades fiscales.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL PRESENTE
PARRAFO, VEASE TRANSITORIO UNICO DEL DECRETO QUE MODIFICA EL
ORDENAMIENTO.

(ADICIONADO, D.O.F. 18 DE NOVIEMBRE DE 2015)

26 En vigor a partir del primero de enero de dos mil dieciséis.
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El Servicio de Administracion Tributaria establecerd mediante reglas de caracter
general, el procedimiento para informar al contribuyente el momento oportuno para
acudir a sus oficinas y la forma en que éste puede ejercer su derecho a ser informado.

Cabe precisar que en el texto del precepto legal en comento, aprobado
mediante la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve
de diciembre de dos mil trece, no se hizo referencia al lugar en el cual el
contribuyente deberia presentarse para ser informado sobre los hechos y
omisiones detectados por la autoridad fiscal; sin embargo, en la Regla 11.2.8.8
de la Resolucién Miscelanea para dos mil catorce?’ se especificé que ello
deberia realizarse en “...las oficinas de la autoridad fiscal...”. Asimismo, en
concordancia con lo dispuesto en aquella regla miscelanea, en la diversa
Resolucion Miscelanea para dos mil quince?®, se dispuso que tales hechos y

omisiones se darian a conocer “...en las oficinas de la autoridad revisora...”.

Sobre este aspecto destaca que, en la reforma legal publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dieciocho de noviembre de dos mil quince, el
legislador retomo lo expresado por el Servicio de Administracion Tributaria
en las aludidas resoluciones miscelaneas y establecié en el articulo 42 del
Cddigo Fiscal de la Federacidon que el contribuyente debera “...acudir a las
oficinas que estén llevando a cabo el procedimiento de que se trate, para

conocer los hechos y omisiones que hayan detectado...”.

Lo anterior resulta significativo para el presente asunto pues si bien la
problemética a resolver en este caso no corresponde al lugar en el cual debe
comunicarse al contribuyente sobre los hechos o omisiones detectados, sino
la forma en que el interesado (persona moral) debe ser informado sobre la
cita para comunicarle esos hechos y omisiones, lo cierto es que permite
advertir la clara intension del legislador para retomar aspectos que
previamente fueron desarrollados a través de instrumentos normativos

distintos a la ley, como lo es la resolucion miscelanea.

Es decir, tanto la reforma de dos mil trece como la de dos mil quince han

buscado generar mayor seguridad juridica a los contribuyentes mediante el

27 Disposicion cuyo contenido fue analizado por esta Segunda Sala al resolver el amparo directo en
revision 145/2018 y respecto de la que se concluy6 su constitucionalidad.

28 Disposicién analizada por esta Segunda Sala en el amparo directo en revision 6397/2017,
respecto de la cual se concluy6 su constitucionalidad.
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otorgamiento del derecho a conocer (previo a que la autoridad concluya el
ejercicio de sus facultades de comprobacién) sobre los hechos y omisiones
detectados; sin embargo, dado que el contenido legal ha sido insuficiente
para explicitar el procedimiento aplicable para el ejercicio de esos derechos,
los mismos se han desarrollado a través de normas emitidas por la autoridad
administrativa como las diversas resoluciones miscelaneas, de tal suerte que
al advertir el legislador que los enunciados normativos contenidos en el
articulo 42 del Cdédigo Fiscal de la Federacion que se relacionan con el
derecho en comento, no son suficientemente claros, el creador de la ley ha
retomado y hecho suyas las reglas procedimentales especificas contenidas
en la resolucién miscelanea, como lo es la relativa al lugar en el cual se daran
a conocer al contribuyente sobre los hechos y omisiones detectados por la

autoridad fiscal.

Similar situacidén acontece respecto de lo concerniente a la forma de informar
a los contribuyentes (personas morales) sobre los hechos y omisiones
detectados ya que al tener en consideracién la evolucion normativa del

articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion se desprende lo siguiente:

¢ Mediante la reforma publicada en el Diario Oficial el nueve de diciembre de dos mil
trece, la redaccion utilizada por el legislador en el texto normativo de tal precepto
pudiera conducir a estimar que se ordené a la autoridad fiscal realizar dos
notificaciones distintas: una al representante legal del contribuyente persona moral
y otra a sus Grganos de direccion.

¢ Dicho contenido normativo estuvo vigente del primero de enero de dos mil catorce
al treinta y uno de diciembre de dos mil quince.

e En el periodo referido en el punto que antecede, igualmente era aplicable lo previsto
en las reglas 11.2.8.8 y 2.12.9, de las Resoluciones Miscelaneas para los ejercicios
de dos mil catorce y dos mil quince, respectivamente, las cuales disponian, en
esencia, que tratdndose de contribuyentes personas _morales, la
comunicacién _a los 6rganos de direccidon _se realizaria por medio de su
representante legal.

¢ En la reforma hecha al referido precepto legal mediante decreto publicado en el
referido medio de difusion oficial el dieciocho de noviembre de dos mil quince, el
legislador dej6 en claro que se trata de una sola notificacion al representante
legal, por conducto de guien igualmente se notificaalos érganos de direcciéon
de la empresa.

Asi, a partir de conocer el desarrollo normativo generado en torno a la
manera en que la autoridad fiscal debe informar a las personas morales

contribuyentes sobre los hechos y omisiones detectados en el ejercicio de
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las facultades de comprobacion, es posible concluir que la interpretacion

historica de la norma en comento implica que a los 6rganos de

direccion de las personas morales se les informa al respecto, a través

del representante legal de la contribuyente; ello porque —se insiste—, en

todo momento la finalidad perseguida por el legislador fue generar mayor
seguridad juridica a los contribuyentes y para ello, ante la insuficiencia o falta
de claridad de los enunciados legales (como los contenidos en el ultimo
parrafo del articulo 42 del Cdodigo Fiscal de la Federacion analizado), el

propio leqgislador ha retomado vy hecho suyas las reglas

procedimentales especificas contenidas en las resoluciones

miscelaneas, las cuales en todo momento han dispuesto que la

notificacion a los 6rganos de direccion se realice por conducto del

representante legal de la contribuyente.

Asimismo, la interpretacion sistematica de lo previsto en lo dispuesto en el
altimo parrafo del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion (en su texto
vigente desde el primero de enero de dos mil catorce y hasta el treinta y uno
de diciembre de dos mil quince) corrobora la anterior conclusion, segun

se explica a continuacion:

Las personas morales son resultado de una ficcion juridica dado que no
tienen existencia material o corpérea como si la tienen las personas fisicas.
Esta situacion genera que las personas morales no puedan realizar actos
juridicos por si mismas y que para ello requieran del actuar de personas
fisicas que ejercen las funciones de representacion del ente moral. Esa
representacion puede derivar de un acto voluntario (a través de los 6rganos
con facultades para celebrar actos juridicos que confieran a un tercero la
posibilidad de realizar determinadas actuaciones —como otorgar un poder
para determinados fines—) o bien, por disposicion expresa de la ley (cuando
una norma general establece el érgano especifico a quien corresponde la

representacion del ente colectivo).

Por regla, la representacion legal o juridica permite realizar cualquier acto
juridico en nombre y representacion de la empresa (salvo que exista

prohibicion expresa para ello), lo cual implica que el representante legal
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expresa la voluntad del representando, en forma similar a como sucede con
el contrato de mandato, en el cual los actos realizados por el mandante se
entienden realizados por el mandatario?®, con la particularidad de que
adicionalmente, tal representacion implica la existencia de un poder amplio

(incluso en forma t4cita) para realizar practicamente cualquier acto juridico.

En concordancia con lo expresado, conforme a la Ley General de
Sociedades Mercantiles®, la representacion de las sociedades mercantiles
estd a cargo de su administrador o administradores, quienes pueden realizar
todas las operaciones inherentes al objeto de la sociedad, salvo lo que
expresamente establezcan la Ley y el contrato social; ademas, conforme a
ese mismo precepto, el ente moral puede otorgar poderes (amplios o
especificos) a condicidén de que exista acuerdo de la asamblea o del 6rgano
colegiado de administracion; es decir, el administrador Unico o consejo de
administracion es quien determinan el otorgamiento de un poder a un tercero,
como seria un poder para pleitos y cobranzas que permita a una persona
determinada emprender la defensa juridica de la sociedad en un asunto

determinado, o bien, en forma general.

Dentro de los diversos tipos de sociedades mercantiles que prevé el
ordenamiento precisado, destaca la sociedad anénima, respecto de la cual
el articulo 147 de la ley precisada dispone que, entre otros, el cargo de
administrador, es personal y no podra desempefiarse por medio de
representante3!. Tal prohibicion implica que la persona fisica que funge como
administrador de una sociedad andnima, no podra otorgar a otra persona un

poder general en el cual confiera las atribuciones que le han sido

29 VVéase articulo 2546 del Cdédigo Civil Federal, que dispone:

ARTICULO 2,546.- El mandato es un contrato por el que el mandatario se obliga a ejecutar por
cuenta del mandante los actos juridicos que éste le encarga.

30 ARTICULO 10.- La representacion de toda sociedad mercantil correspondera a su administrador
0 administradores, quienes podran realizar todas las operaciones inherentes al objeto de la
sociedad, salvo lo que expresamente establezcan la Ley y el contrato social.

Para que surtan efecto los poderes que otorgue la sociedad mediante acuerdo de la asamblea o del
drgano colegiado de administracién, en su caso, bastara con la protocolizacién ante notario de la
parte del acta en que conste el acuerdo relativo a su otorgamiento, debidamente firmada por quienes
actuaron como presidente o secretario de la asamblea o del 6érgano de administracion segun
corresponda, quienes deberan firmar el instrumento notarial, o en su defecto lo podra firmar el
delegado especialmente designado para ello en sustitucion de los anteriores.

31 ARTICULO 147.- Los cargos de Administrador o Consejero y de Gerente, son personales y no
podran desempefiarse por medio de representante.
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desempefiadas como administrador, pero en forma alguna dicha
prohibicién implica que la sociedad andnima no pueda otorgar la

representacion de la misma a una persona diferente del administrador.

Es decir, la interpretacion armonica de los articulos 10 y 147 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles conduce a concluir que, en principio, la
representacion de toda persona moral (como las sociedades andnimas)
recae en su administrador o administradores (consejo de administracion3?),
guienes podran otorgar poderes a un tercero que impliqguen —incluso—
la representacion del ente colectivo frente a terceros, pero lo prohibido
por el segundo de los numerales precisados consiste Unicamente en que la
persona o personas gque funjan como administrador de la empresa, no podran
delegar en otro sujeto las funciones de administracion (direccion) de la
empresa, pero sin que ello se contraponga a la posibilidad de otorgar poderes
amplios o especificos a un tercero para realizar actos juridicos a nombre de
la sociedad (como lo reconoce expresamente el primero de los preceptos

indicados).

Asi puede afirmarse que una persona moral podra ser representada a través
de los 6rganos internos correspondientes (administrador Unico o consejo de
administracién), o bien, por medio de terceros (a través de poderes amplios
0 restrictivos), como sucede cuando se otorga un poder para pleitos y

cobranzas, o0 bien, para actos de administracion.

Por su parte, el Cédigo Fiscal de la Federacién prohibe la gestion de
negocios y, en cambio, dispone que la representacion de las personas
morales ante las autoridades de la materia se realizara mediante escritura
publica o carta poder firmada ante dos testigos y ratificadas las firmas del
otorgante y testigos ante las autoridades fiscales, notario o fedatario publico,
acompafiando copia de la identificacion del contribuyente o representante

legal, previo cotejo con su original®3,

82 ARTICULO 143.- Cuando los administradores sean dos o mas, constituiran el Consejo de
Administracion.

33 (REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 1 DE OCTUBRE DE 2007)

Articulo 19. En ningln tramite administrativo se admitird la gestion de negocios. La representacion
de las personas fisicas 0 morales ante las autoridades fiscales se hara mediante escritura publica o
mediante carta poder firmada ante dos testigos y ratificadas las firmas del otorgante y testigos ante
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Por lo que toca a la gestion de negocios (prohibida por el articulo 19 del
Cadigo Fiscal de la Federacion) debe indicarse que se presenta cuando una
persona sin mandato y sin estar obligado a ello, se encarga de un asunto de
otro®*; en cambio, en concordancia con la legislacion mercantil, la
referida codificacion reconoce la posibilidad de que las personas
morales (en su calidad de contribuyentes) sean representadas en los
procedimientos fiscales, ya sea a través de sus o6rganos internos, o
bien, mediante un apoderado o representante que goce de las
facultades correspondientes en términos de una escritura publica o
carta poder pues en tal supuesto se entiende que la actuacion es realizada
por alguien que cuenta con facultades (amplias o especificas) para celebrar
actos juridicos en nombre de la persona moral, como si de ella misma se

tratara.

Asi, del contenido e interpretacion de las distintas normas relacionadas con
la representacion de las personas morales se sigue que las personas
morales pueden ser representadas de dos formas: (1) por mandato de la ley,
como sucede cuando el articulo 10 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles dispone que la representacion del ente societario corresponde al
administrador o administradores y (2) por un acto volitivo, como ocurre
cuando los 6rganos internos de administracion determinan otorgar un poder
(amplio o especifico) a un tercero para que éste realice actos juridicos en

nombre de la persona moral.

Dichas formas de representacion son igualmente reconocidas por la

legislacion fiscal en el articulo 19 del Codigo Fiscal de la Federacion. Luego,

las autoridades fiscales, notario o fedatario publico, acompafiando copia de la identificacion del
contribuyente o representante legal, previo cotejo con su original.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE JUNIO DE 2006)

El otorgante de la representacién podra solicitar a las autoridades fiscales la inscripcién de dicha
representacién en el registro de representantes legales de las autoridades fiscales y éstas expediran
la constancia de inscripcion correspondiente. Con dicha constancia, se podra acreditar la
representacion en los tramites que se realicen ante dichas autoridades. Para estos efectos, el
Servicio de Administracién Tributaria podra simplificar los requisitos para acreditar la representaciéon
de las personas fisicas o morales en el registro de representantes legales, mediante reglas de
caracter general.

(-...)

34 Caodigo Civil Federal

ARTICULO 1,896.- El que sin mandato y sin estar obligado a ello se encarga de un asunto de otro,
debe obrar conforme a los intereses del duefio del negocio.
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si ambas formas de representacion tienen como comun denominador que el
tercero que celebra actos juridicos a nombre de la persona moral (ya sea el
administrador, el apoderado o el representante de la empresa) pueda realizar
dichos actos y, en su caso, tomar las acciones, medidas y determinaciones
necesarias para la defensa de los intereses de la empresa, entonces, cuando
el ultimo parrafo del articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion (en su
texto analizado) dispone que “...las autoridades fiscales (...) informaran al
contribuyente, a su representante legal y, tratandose de personas morales,
también a sus 6rganos de direccion, de los hechos u omisiones que se vayan
conociendo en el desarrollo del procedimiento...”, debe entenderse que,
respecto de personas morales no se trata de dos notificaciones, sino de una
sola la cual se realiza al representante legal pues éste, al igual que los
organos de direccion de la empresa, personifica a la sociedad y, por tanto, lo
gue se informa a éste, es como si se hubiera comunicado directamente a los
organos de direccion de la empresa; maxime que en el caso del
representante legal que funge como tal a partir de un acto de derecho privado
(como el otorgamiento de un poder amplio o especial), el ejercicio de tales
facultades deriva precisamente del acuerdo otorgado por los propios 6rganos
de direccion de la sociedad (en términos de lo previsto en el articulo 10 de la

Ley General de Sociedades Mercantiles).

Dicho de otra manera, el representante legal actia con ese caracter por
determinacion del ente societario (en particular, del administrador o consejo
de administracion) y no asi por un mandato de ley (como los érganos internos
de la sociedad), en principio cuenta con todas las atribuciones que el
mandante o poderdante le haya conferido, por lo que si dentro de esas
atribuciones esta la plena representacion del ente colectivo, entonces cuando
con motivo de un procedimiento de fiscalizacion, al notificar los hechos y
omisiones detectados por la autoridad fiscal al representante legal de la
sociedad, con ello se entiende que igualmente se notifico a los érganos de
direccion de la empresa pues fueron éstos quienes depositaron (por un acto
volitivo) la representacion del ente en ese representante, lo cual implica que
la notificacidon hecha al representante legal de la contribuyente hace las
veces de notificacion a dichos érganos de direccidn, no siendo asi necesaria

una notificacion individualizada a tales 6rganos de direccion.

40



84.

85.

86.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1720/2021

Incluso, con base en unainterpretacion funcional tampoco podria arribarse
a una conclusion distinta en cuanto al contenido del ultimo parrafo del articulo
42 del Cddigo Fiscal de la Federacion; ello porque aceptar —como lo
pretende la quejosa— que dicho precepto invariablemente ordena la
realizacion de dos notificaciones diferentes, una al representante legal de la
empresa que comparecio al procedimiento y, otra a sus 6rganos de direccion,
implicaria desconocer las facultades que de forma amplia (por regla) fueron
otorgadas a ese representante legal por los propios érganos de direccion de
la empresa; ello, pues al informarse mediante una notificacion individualizada
a los organos de direccion de la persona moral sobre la cita para conocer de
los hechos y omisiones detectados por la autoridad fiscal, tacitamente se
haria nugatoria la representacion conferida (por los mismos 6rganos internos

de la empresa) al representante que comparecio al procedimiento.

Ademas, resultaria ocioso el duplicar la realizacion de la comunicaciéon
correspondiente; esto porque si el representante legal que comparecié al
procedimiento de fiscalizacion es quien representa (por virtud de un acto
volitivo) a la empresa asi como a sus oOrganos de direccion, entonces
claramente seria absurdo que el citatorio para dar a conocer los hechos y
omisiones detectados por la autoridad fiscal, también sea notificado
(mediante una notificacion individualizada) a los 6rganos de direccion de la
empresa, pues invariablemente estos podran conocer de la cita hecha a

través de quien representa al ente moral.

Lo explicado conduce a que esta Segunda Sala concluya que la
interpretacion historica, sistematica, funcional, auténtica y literal del
altimo parrafo del articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacién (en su
texto analizado) implica que cuando las autoridades fiscales ejerzan
alguna de las atribuciones previstas en el propio precepto legal
respecto del contribuyente persona moral, deberan informar a los
organos de direccion correspondientes, por conducto de su
representante legal sobre los hechos u omisiones detectados; ello
porque los organos de direccion de la empresa podran conocer del citatorio

formulado por la autoridad para darles a conocer los hechos y omisiones
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detectados, a través de la notificacion que se efectle al representante legal
correspondiente, ya que tal representante goza de las atribuciones
conferidas por los propios 6rganos de administracion, haciendo innecesaria

la practica de una notificacion individualizada para dichos 6rganos.

Ahora bien, a partir de lo previamente explicado, esta Sala estima que la
Regla 2.12.9 de la Resolucion Miscelanea Fiscal para dos mil quince no es
contraria a los principios de legalidad y seguridad juridica, en particular por
lo que toca a los subprincipios de reserva de ley y subordinacién normativa;
esto porque si la inteleccién del ultimo parrafo del articulo 42 del Cédigo
Fiscal de la Federacion conduce a estimar que cuando las autoridades
fiscales ejercen sus facultades de comprobacion respecto de una
persona moral, la cita para conocer de los hechos y omisiones
detectados debe ser notificada a los érganos de direccién de la
empresa, por medio del representante legal, sin que sea necesario
realizar dos notificaciones distintas (tanto a esos érganos como al propio
representante legal), entonces es claro que el contenido de la regla

analizada se adecua claramente a dicho mandato legal.

Al respecto, para abordar lo relativo a los principios constitucionales que se
aducen violados, es conviene retomar las consideraciones expresadas por
esta Segunda Sala al resolver el amparo directo en revision 145/2018, pues
en tal recurso también se cuestiono la inconstitucionalidad de una regla de la

Resolucion Miscelanea Fiscal al estimar afectados los principios en comento.
En aquella ejecutoria esta Sala explico, en esencia que:

e El principio de seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos implica que ningiin gobernado pueda ser
molestado, sino a través de un mandamiento escrito de autoridad competente
debidamente fundado y motivado; en tanto que para practicar actos de molestia —
como los cateos y las visitas domiciliarias— es menester cumplir con las
formalidades esenciales que les den eficacia juridica.

e El décimo primer parrafo del citado precepto constitucional tutela las garantias de
inviolabilidad del domicilio y seguridad juridica del gobernado en los casos en que
la autoridad ejerce de entre la amplia gama de facultades de comprobacién
establecidas en la legislacion ordinaria; la consistente en la visita domiciliaria,
derivado de que dicha intromisiéon requiere una regulacion constitucional, pues
estamos ante un caso de excepcion a la garantia de inviolabilidad del domicilio.
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Tratandose de las facultades de las autoridades fiscales, el legislador s6lo puede
facultar a éstas para emitir los actos de molestia, en funciéon de la obligacién
constitucional de los gobernados de contribuir al gasto publico, prevista en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
pues sélo en relacion con ésta se justifican sus facultades e incluso su existencia.

En el Cdodigo Fiscal de la Federacién se encuentran reguladas las diversas
atribuciones de las autoridades fiscales para ejercer sus facultades de
comprobacion, respecto al cumplimiento de las obligaciones tributarias.

Dentro de esas facultades se establece la posibilidad de que, de manera
discrecional, la autoridad fiscal inicie el procedimiento fiscalizador con el fin de
verificar que los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con ellos
relacionados, han cumplido con las disposiciones fiscales en razén de los
supuestos de ley a que se encuentren sujetos. Para tal efecto, la autoridad
fiscalizadora debe ajustar su actuacién a los requisitos que prevé el articulo 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo
dispuesto por los articulos 38 y 43 del Cddigo Fiscal de la Federacién, en cuanto al
contenido de las 6rdenes de visita; asi como a lo establecido en el mismo
ordenamiento respecto al desarrollo de la misma.

La verificacion fiscal —que esencialmente es una operacion de actuacion
administrativa puesta a disposicién del fisco para tutelar el interés econémico del
Estado mediante el control de la observancia de las normas tributarias— esté
condicionada a las garantias del gobernado, especialmente a las de igualdad,
seguridad juridica e inviolabilidad del domicilio.

La facultad de comprobacion de las autoridades fiscales tiene como objeto verificar
el cumplimiento de las obligaciones previstas en las normas tributarias y, en caso
de que en uso de dicha facultad encontrare alguna irregularidad, la autoridad fiscal
competente podra determinar un crédito fiscal a cargo del contribuyente, lo cual
implica en la realizacion de un acto de administracion en el cual se confirma, en un
caso concreto, la actualizacion del hecho generador realizado por el sujeto
obligado, considerando todos aquellos elementos fiscales vinculados directamente
con la causacion, exencion, devolucién u otras figuras tributarias, que correlacionan
el pago de la obligacién tributaria que se derive a cargo.

La actuacion de las autoridades fiscales en el momento de llevar a cabo el
procedimiento de fiscalizacion, debe ajustarse a lo establecido en el precepto
constitucional y a lo previsto en el Cddigo Fiscal de la Federacion, pues regulan su
actuacion, de lo que se desprende en relacion con la inviolabilidad del domicilio,
gue constituye un derecho publico subjetivo del gobernado elevado a garantia
constitucional y sélo autoriza su afectacion mediante el cumplimiento de
determinadas formalidades y requisitos.

El legislador debe ocuparse, por un lado, de que la ley secundaria regule o
establezca los elementos minimos necesarios a fin de que, el gobernado pueda
proteger su derecho y, por otro, que la autoridad no incurra en arbitrariedades o
conductas injustificadas.

Los actos administrativos realizados frente a los particulares para la verificacion del
cumplimiento de obligaciones fiscales, deben ser acotados a un tiempo prudente, a
fin de lograr el objetivo que con ellos se pretende, pues de no ser asi la actuacion
de la autoridad se traduciria en la permision de facultades absolutas, arbitrarias o
caprichosas, lo que es contrario a la proteccion que otorga el articulo 16
constitucional.

No obsta que las facultades de comprobacién de las autoridades fiscalizadoras que

les otorga el articulo 16 constitucional y el articulo 42 del Codigo Fiscal de la
Federacion, sean de naturaleza discrecional, pues ello tiene que ver sélo con la
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decision de molestar o no a los contribuyentes, lo que se concreta en emitir o no la
orden de visita o de revisiébn de gabinete, lo cual no significa que las citadas
disposiciones permitan la arbitrariedad, sobre todo si se tiene en cuenta que cuando
la autoridad ya determind entrometerse al domicilio particular o en los papeles del
contribuyente, tendra que someterse a los imperativos legales que le van marcando
para desahogar el procedimiento fiscalizador.

Asi, las autoridades fiscales tienen facultades discrecionales para iniciar un
procedimiento de fiscalizacion con la finalidad de verificar el cumplimiento de las
obligaciones tributarias de los contribuyentes, responsables solidarios y terceros
con ellos relacionados y, en caso de incumplimiento determinar el crédito fiscal
correspondiente, para lo cual es menester limitar temporalmente las facultades que
ejercitan dentro de un procedimiento fiscalizador.

Los articulos 44, 45, 46 del Cdodigo Fiscal de la Federacion establecen las
formalidades conforme a las cuales debe llevarse a cabo el procedimiento
administrativo de fiscalizacion y disponen (entre otros aspectos) que la visita
domiciliaria debe practicarse en el lugar o lugares sefialados en la orden relativa;
que en caso de no encontrar al visitado o su representante, el verificador debe
dejarles citatorio con la persona que se encuentre en el referido lugar, para que lo
esperen a hora determinada del dia siguiente para recibir la orden de visita, y si no
lo hacen la visita se iniciara con quien se encuentre en el lugar visitado; los
verificadores deben identificarse al iniciar la visita y requerir la designacién de
testigos; los visitados, sus representantes, o0 la persona con quien se entienda la
diligencia, estan obligados a permitir a los visitadores el acceso al lugar o lugares
objeto de la revisién, asi como mantener a su disposicion la contabilidad y demas
papeles que acrediten el cumplimiento de las disposiciones fiscales; debe
levantarse acta circunstanciada de los hechos u omisiones que se hubieren
conocido por los visitadores; pueden levantarse actas parciales o complementarias
en las que se hagan constar hechos, omisiones o circunstancias de caracter
concreto, y que una vez levantada el acta final, no se podran levantar otras actas
complementarias.

Los principios de reserva de ley y subordinacion jerarquica constituyen limites a
la facultad reglamentaria del Presidente de la Republica y tienen por contenido
esencial, el primero, que el reglamento o, en su caso, disposiciones de igual o
menor jerarquia normativa, no aborden materias reservadas en exclusiva a
las leyes del Congreso de la Union vy, el segundo, exige que el reglamento o
las citadas disposiciones normativas estén precedidas por una ley cuyas
disposiciones desarrolle, complemente o pormenorice y en las que encuentre
su justificacion y medida, sin que pueda contrariarlas.

En materia tributaria, el principio de reserva de ley es de caracter relativo y aplica
Unicamente a los elementos cuantitativos del tributo (base o tasa), lo que implica
que basta un acto normativo primario del legislador para que el resto de las
circunstancias validamente puedan abordarse por otras fuentes normativas.

Al analizar lo previsto en el articulo 42, ultimo parrafo del Coédigo Fiscal de la
Federacion frente a la Regla 11.2.8.8 de la Resolucion Miscelanea para dos mil
catorce (en cuanto al lugar en el cual se daran a conocer los hechos y omisiones
detectados), se concluy6 que tal disposicién atiende a los principios de reserva de
ley y subordinacion jerarquia normativa en la medida en que, por una parte, el
articulo 42, ultimo péarrafo del Codigo Fiscal de la Federacion, establece
expresamente que para cumplir con la obligacién de informar al contribuyente sobre
los hechos u omisiones que se conozcan al ejercer las facultades de comprobacion,
se atenderd a lo que la mencionada autoridad fiscal determine en reglas de
caracter general; es decir, el legislador establecio en el articulo 42, ultimo parrafo,
del Cadigo Fiscal de la Federacion, una clausula habilitante especifica a favor
de la autoridad fiscal para que emitiera las reglas generales administrativas
en la que precisara operativamente, cuél sera el mecanismo para que los
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contribuyentes sean informados sobre los hechos y omisiones que se
conozcan en el ejercicio de facultades de comprobacion.

e Asi, el hecho de que en la regla se prevea que tal deber de informar se llevara a
cabo en las oficinas de la autoridad emisora, no excede el texto de la ley ni el
principio de subordinacion jerarquica, en virtud de que dicha regla Gnicamente
pormenoriza o detalla el cobmo de lo dispuesto en el Coédigo Tributario.

Las anteriores consideraciones fueron retomadas por esta Segunda Sala al
resolver el amparo directo en revision 6397/2017, con la Unica diferencia de
gue en dicho asunto se analizé la regularidad constitucional de la Regla
2.12.9 de la Resoluciéon Miscelanea para dos mil quince, pero igualmente por
el mismo tema, es decir, lo relativo al lugar en el cual se daran a conocer al

contribuyente los hechos y omisiones detectados.

Pues bien, en el presente caso tampoco se contravienen los principios de
reserva de ley y subordinacion normativa ya que la norma legal, en su debida
interpretacion (conforme a lo expresado anteriormente) debe entenderse en
el sentido de que la notificacion realizada al representante legal de la
empresa contribuyente a efecto de darle a conocer sobre los hechos y
omisiones detectados, hace las veces de notificacion a los 6rganos de
direccion de la empresa, por lo que a partir de esa interpretacion es evidente
qgue lo previsto en la regla miscelanea cuestionada se corresponde a la

intencion y finalidades perseguidas por el legislador.

Lo anterior, aunado al hecho de que el propio articulo 42 del Cédigo Fiscal
de la Federacion dispone (mediante una clausula habilitante) que la autoridad
fiscal podra emitir las reglas generales administrativas en la que precise el
mecanismo especifico para que los contribuyentes sean informados sobre
los hechos y omisiones que se conozcan en el ejercicio de facultades de
comprobacion, lo cual implica que el procedimiento o reglas particulares para
conocer sobre los hechos y omisiones, se encomiendan en cuanto a su
desarrollo a reglas de jerarquia inferior a la ley, como la Miscelanea Fiscal
controvertida que, en su contenido, desarrolla en forma pormenorizada y
especifica que la notificacion a los 6rganos de direccidn se realizara a través
del representante legal de la contribuyente, lo cual se ajusta a la
interpretacion realizada en cuanto al ultimo parrafo del articulo 42 del Codigo

Fiscal de la Federacion, en términos de lo expuesto en la presente resolucion.
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Lo ya expuesto permite concluir que los argumentos de inconstitucionalidad
expresados en el décimo sexto concepto de violacion de la demanda de
amparo directo y en los agravios del presente recurso en los cuales se
sostiene la inconstitucionalidad tanto de la Regla 2.12.9 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para dos mil quince, como de los articulos 10 de la Ley
General de Sociedades Mercantiles y 42 del Codigo Fiscal de la Federacion
(a partir de la interpretacién de dichos preceptos legales) son infundados
toda vez que al tenor de lo ya explicado, no se genera inseguridad juridica
para los contribuyentes personas morales en cuanto al numero de
notificaciones a realizar a efecto de darles a conocer sobre los hechos y
omisiones detectados por las autoridades fiscales en el ejercicio de las
facultades de comprobacion, ya que en todo momento la intencién del
legislador debe entenderse en el sentido de que la comunicacion a los
organos de direccion se realiza por conducto del representante legal de la

empresa.

La anterior conclusion no es contraria al principio pro persona porque éste
no puede entenderse como una exigencia para resolver de conformidad con
las pretensiones de la parte que lo invoque, ni como un permiso para soslayar
el cumplimiento a los requisitos de admisibilidad o procedencia de recursos
y medios de impugnacion. Ademas, en el caso, segun ha sido evidenciado,
esta Segunda Sala acudid a técnicas hermenéuticas distintas de la
interpretacion conforme, como la sistematica, histérica, funcional y literal y, a
partir de ellas, se determind la verdadera intencion del legislador
(interpretacion auténtica) en la norma fijada como parametro de analisis, por
lo que claramente tal ejercicio interpretativo se ajusta al marco de proteccion
de los derechos humanos y hace que la conclusion alcanzada no sea

contraria al mencionado principio como regla de inteleccion.

Al caso es aplicable la tesis 1a. CCLXII1/2018 (10a.), de la Primera Sala de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es:
“INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE INTERPRETACION
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MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU APLICACION TIENE COMO
PRESUPUESTO UN EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO™.

Ademas, con las razones expresadas, en particular con la interpretacion
sistematica realizada, también se da respuesta al tercero de los agravios
propuestos, en el cual se adujo la inconstitucionalidad de los articulos 10 de
la Ley General de Sociedades y 42 del Cdédigo Fiscal de la Federacion; lo
anterior, ya que esta Segunda Sala ha establecido la correcta inteleccion de
dichos preceptos normativos como parte de un sistema juridico aplicable a

las personas morales.

Aunado a lo anterior, resulta innecesario abordar el estudio de los agravios
adhesivos; lo anterior porque —como se ha explicado— no asiste razon a

la recurrente principal en cuanto al tema de constitucionalidad propuesto.

En otro tenor, en el cuarto agravio la parte recurrente aduce que en la
sentencia de amparo directo recurrida no fueron analizados los
planteamientos de inconstitucionalidad vertidos mediante los conceptos de
violacion identificados como décimo séptimo, vigésimo y vigésimo primero.
Tal planteamiento es fundado pero inoperante segun se explica a

continuacion.

Como lo afirma la quejosa, en la demanda de amparo directo expreso, en lo

que interesa, los siguientes conceptos de violacion:

e Décimo séptimo concepto de violacion. Inconstitucionalidad del articulo 42 del
Cddigo Fiscal de la Federacion a partir de la interpretacion hecha en la sentencia
reclamada, donde se establecié que la autoridad fiscal puede presumir que las
operaciones realizadas por la actora carecen de razén de negocios y sustancia
econdmica para efectos fiscales, a partir de hechos conocidos durante el ejercicio
de las facultades ejercidas asi como de la informacion y documentacion recabada,
sin que para ello sea necesaria la existencia de un precepto normativo que lo
establezca pues la determinacion de la carencia de razén de negocios y sustancia
econOomica estéd implicita en las atribuciones de fiscalizacion. Determinacion la
anterior que contraviene los principios de legalidad y seguridad juridica.

e Vigésimo concepto de violacion. Inconstitucionalidad del articulo 61 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta a partir de la interpretacion hecha por la Sala responsable
tras estimar como sinénimos los términos “obtenidos” y “generados”, pues con la
interpretacion realizada se afecta el derecho de seguridad juridica ya que en el

35 Registro digital: 2018696, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s): Constitucional,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |,
pagina 337.
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articulo 61 se establece la forma de proceder en caso de escisidén de sociedades y
el cual dispone que en tal supuesto, las pérdidas fiscales se dividan entre las
sociedades que participan en la escision.

o Vigésimo primer concepto de violacion. La resolucion determinante que origind
la presente secuela de impugnaciones viola el articulo 22 de la Constitucién Federal
al contener multas excesivas pues en ese acto se impuso una multa con
fundamento en el primer parrafo del articulo 76 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
por el equivalente al 55% de la contribucion omitida histérica, siendo que tal
precepto prevé un margen de hasta el 75%, de tal suerte que tanto las conductas
que produzcan una afectacion grave como las que tengan un impacto menor, son
sancionadas dentro de esos margenes, en particular el minimo, lo que genera que
tal porcentaje sea excesivo y violatorio del articulo 22 constitucional.

De la sintesis de conceptos de violacién que antecede se desprende que
ciertamente, la parte quejosa formulé diversos argumentos a través de los
cuales pretendié demostrar la inconstitucionalidad de los articulos 42 y 76 del
Caodigo Fiscal de la Federacion y 61 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
a partir de la interpretacion hecha de tales preceptos por la Sala fiscal

responsable.

Ahora bien, de la lectura de la sentencia recurrida no se advierte que esos
planteamientos hayan sido analizados por el tribunal colegiado; de ahi lo
fundado de lo expresado por la ahora recurrente; sin embargo, en el caso,
esta Sala estima la inoperancia de lo pretendido (estudio de esos
argumentos) ya que a partir de lo resuelto en la sentencia de amparo, era
innecesario emprender el estudio de los conceptos de violacidn
precisados; ello porque el tribunal de amparo advirti6 que la Sala fiscal
responsable no analizé la totalidad de los argumentos expresados en la

demanda de nulidad.

En efecto, al abordar los conceptos de violacion propuestos en la demanda
de amparo, el tribunal colegiado consider6 fundado lo expresado por la
quejosa al estimar que dentro del apartado B del tercer concepto de
impugnacion, la actora del juicio contencioso expresdé argumentos
relacionados con la aplicacion e interpretacion del articulo 24 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta vigente en dos mil nueve y como debia atenderse a
lo previsto en el numeral 25 de esa ley en los casos de fusiones y escisiones
y tras confrontar los conceptos de impugnacion planteados en la demanda
de nulidad y lo resuelto en la sentencia reclamada se concluy6 que la Sala

responsable omiti6 el analisis de lo planteado en el tercer motivo de
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anulacion, especificamente en el apartado B, atinente a analizar el
procedimiento para determinar la ganancia por enajenaciéon de acciones con
base en lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
conjuntamente con en el precepto 25 de esa norma. Asi se concluyé que tal
fallo no se encuentra debidamente fundado ni motivado y resulta contrario al
principio de congruencia externa, con lo que se desatendio a lo previsto en

el articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Ante ello, el Tribunal Colegiado concluy6 innecesario analizar los restantes
planteamientos vertidos por la quejosa, pues para abordar el estudio
correspondiente era indispensable que primeramente la Sala responsable
analizara la totalidad de los argumentos expresados en la demanda de
nulidad y como la violacién detectada consistio precisamente en la omision
del estudio correspondiente, entonces no era posible estudiar los argumentos

subsistentes.

Aungue en la parte atinente de la sentencia de amparo no se especifico
cudles eran los argumentos cuyo estudio se consideraba innecesario
realizar, lo cierto es que en ellos estd precisamente los aspectos
relacionados con la interpretacion del articulo 61 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta (el cual se vincul6 igualmente a la interpretacion del articulo
24 de ese ordenamiento en relacion con el numeral 25 del mismo); maxime
gue el amparo otorgado fue precisamente por no analizar la totalidad de
argumentos expresados en relacion con la interpretacion del articulo 24 de

la citada ley fiscal.

Ahora bien, por lo que toca al articulo 76 del Codigo Fiscal de la Federacion,
debe precisarse que tal precepto constituyé el fundamento de las sanciones
impuestas tras el ejercicio de las facultades de comprobacion ejercidas y las
irregularidades detectadas; es decir, se trata de una norma aplicada al
concluir la verificacion fiscal, mientras que los argumentos por cuya omision
de estudio se otorgé el amparo, corresponde a normas aplicadas en la
determinacion hecha por la autoridad; por ende, para analizar —en caso de
que asi resulte procedente— el topico de inconstitucionalidad propuesto (a

partir de la interpretacion hecha por la Sala fiscal), es necesario que
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primeramente se resuelva la legalidad de la determinacion hecha a la
contribuyente quejosa (lo cual requiere un pronunciamiento de la Sala
responsable, en cumplimiento de la sentencia de amparo) pues solo en caso
de que la misma subsista es que el tribunal colegiado podra determinar si
resulta o no correcta la interpretacion de ese precepto legal y, por tanto, si su

aplicacion en la resolucion determinante fue o no correcta.

Esto es, tal planteamiento quedé supeditado a lo que eventualmente
resuelva el tribunal responsable tras atender a la sentencia de amparo;
por ende, no es posible que en este momento esta Segunda Sala aborde un
tema del cual no se tiene certeza de su subsistencia legal; de ahi la
inoperancia advertida; lo anterior, maxime que se dej6 a la Sala Fiscal
responsable en posibilidad legal de resolver lo que en derecho estime

procedente respecto de los argumentos en cuya omision de estudio incurrio.

Finalmente, por lo que toca a la omision de estudio de lo expresado en el
décimo séptimo concepto de violacion, debe indicarse que a través del
referido argumento se propuso la inconstitucionalidad del articulo 42 del
Cadigo Fiscal de la Federacién, a partir de la interpretacion hecha por la Sala
fiscal responsable en la sentencia reclamada (particularmente en lo
expresado a fojas 903 y 904 de la misma), en donde se concluyé que, en
ejercicio de sus facultades, la autoridad fiscal puede presumir que la
enajenacion de acciones realizada carece de razén de negocio y sustancia
econdmica para efectos fiscales, con base en los hechos conocidos durante
el ejercicio de dichas facultades y la documentacién e informacion recabada,
por lo que —en criterio de la Sala fiscal— no es necesaria la existencia de
un precepto legal que establezca tal posibilidad de presuncion pues la
determinacion de ausencia de razon de negocios y sustancia econdémica esta
implicita dentro de las facultades de fiscalizacion al poder advertir que las

operaciones hechas por los contribuyentes no cumplen con esos elementos.

Asi, en criterio de la quejosa, tal interpretacion respecto de las “facultades de
comprobacion implicitas” es inconstitucional pues necesariamente se
requiere la existencia de la atribucion prevista en una norma que permita

utilizar tal forma de presuncion, por lo que —afirma—, de adoptarse tal
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postura, el articulo 42 del Cédigo Fiscal de la Federacién es inconstitucional

al no generar seguridad juridica y trastocar el principio de legalidad.

Como puede advertirse, el planteamiento de inconstitucionalidad expresado
en la demanda de amparo esta condicionado a la interpretacion hecha por el
tribunal responsable respecto del articulo 42 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, el cual corresponde a una de las normas aplicadas durante el
procedimiento de fiscalizacion que derivd en la resolucién determinante
impugnada, primeramente, en la instancia administrativa y, posteriormente,
en el juicio de nulidad cuyo fallo fue reclamado en el amparo directo del que

deriva el presente recurso.

Debe tenerse presente que se trata de un amparo directo en revision, cuya
procedencia queda condicionada exclusivamente a (1) la subsistencia de un
tema de constitucionalidad (ya sea por la existencia de un pronunciamiento
expreso al respecto, o bien por la omision de su estudio) y (2) la importancia

y trascendencia que pueda tener dicho tema.

En este sentido debe precisarse que si bien esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en algun momento determiné que la inconstitucionalidad de la
ley no puede derivar de la interpretacion hecha por la autoridad responsable
al resolver cuestiones de legalidad®, ya que la interpretacion de la ley (al
igual que su aplicacion) son aspectos de mera legalidad que no involucran la
confrontacion del contenido legal frente a lo previsto en la Constitucion
Federal, también es cierto que esta Suprema Corte ha determinado que, en
algunos casos, el tema de interpretacion de la ley puede generar la
problematica constitucional necesaria para la procedencia del amparo directo
en revisidn, por lo que en esos supuestos debe verificarse si la interpretacion

hecha es o no correcta.

36 “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY NO PUEDE
DERIVAR DE LA INTERPRETACION REALIZADA POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE O EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, AL RESOLVER CUESTIONES DE LEGALIDAD” (Registro
digital: 174364, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Comun, Tesis:
2a./J. 107/2006, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de
2006, pagina 299).
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Asi, de resultar adecuada la exégesis hecha, se verificara si existe o no el
problema constitucional y se resolvera lo que sea procedente®’; en cambio,
si la interpretacion realizada no fue correcta, debera corregirse el problema
de legalidad suscitado a partir de la debida interpretacion para resguardar el

principio de congruencia®.

Pues bien, como se ha precisado, en la demanda de amparo se propuso
verificar la interpretacion hecha por la Sala responsable respecto del articulo
42 del Codigo Fiscal de la Federacion, sin embargo, el tribunal colegiado
omitié emprender el estudio de dicho planteamiento, de ahi que resulte —en
principio— fundado el agravio propuesto; sin embargo, en el caso no es
viable emprender el estudio del concepto de violacién en cuya omision
incurri6 el tribunal colegiado pues al final resulta inoperante segun se explica

a continuacion.

En la demanda de nulidad, la parte actora expuso, en lo que interesa, lo

siguiente (apartados D y E del sexto concepto de invalidez propuesto):

e La resolucion recurrida y la impugnada son ilegales porque la exigencia de una
razon de negocios valida y sustancia econdmica de las operaciones, no es un
requisito legal que se desprenda del articulo 31, fraccion |, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta vigente en dos mil nueve.

e La autoridad fiscal pasa por alto que no existe disposicion legal alguna que
establezca que, para efectuar una disminucién, deba existir una razén de negocios
véalida y sustancia econdmica de las operaciones, pues ello no se desprende asi de
los articulos 31, 32, fraccion XVII y 68, fraccién |, inciso e), de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta.

37 “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA APLICACION DE UNA LEY PUEDE ANALIZARSE EN
ESE RECURSO CUANDO EXISTAN ELEMENTOS PARA CONSIDERAR QUE LA
INTERPRETACION QUE LLEVO A AQUELLA ES INCONSTITUCIONAL” (Registro digital:
2017584, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a. LXIX/2018 (10a.),
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 57, Agosto de 2018, Tomo |, pagina
1248).

‘REVISION EN AMPARO DIRECTO. DENTRO DE LAS CUESTIONES PROPIAMENTE
CONSTITUCIONALES MATERIA DE ESTE RECURSO SE ENCUENTRA LA INTERPRETACION
REALIZADA POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE O EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DE LA NORMA GENERAL CUYA CONSTITUCIONALIDAD SE IMPUGNA, AL RESOLVER
CUESTIONES DE LEGALIDAD” (Registro digital: 2006486, Instancia: Segunda Sala, Décima
Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J. 55/2014 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién. Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I, pagina 804).

38 “REVISION EN AMPARO DIRECTO. S| LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
INTERPRETA LA NORMA CONSIDERADA COMO INCONSTITUCIONAL DE MANERA DISTINTA
AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, Y TAL INTERPRETACION TRASCIENDE AL
PROBLEMA DE LEGALIDAD, DEBE PRONUNCIARSE SOBRE ESTE ULTIMO PARA
RESGUARDAR EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA” (Registro digital: 163274, Instancia: Segunda
Sala, Novena Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: 2a./J. 175/2010, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Diciembre de 2010, pagina 673).
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e Asi, la autoridad estd imponiendo requisitos excesivos a la contribuyente a efecto
de validar la disminucion de las pérdidas generadas, lo cual es ilegal y, por tanto,
tal determinacion carece de la debida fundamentacién correspondiente.

¢ Contrario a lo estimado por la autoridad fiscal, la operacion de venta de acciones si
tiene unarazén de negocios y sustancia econdmica, pues pese a no ser un requisito
legal demostrar tal extremo, la contribuyente justificé esos elementos al referir que
la enajenacion de acciones deriva de que el objeto social de la contribuyente
revisada es ser una sociedad tenedora de acciones, esto es, la compra y venta de
acciones, con lo que queda demostrada la razén de negocios. Asimismo, existio
sustancia econdémica, pues hubo un flujo de capital que generd un beneficio
econdémico que impacté en el patrimonio de la contribuyente al enajenar las
acciones que tenia.

e En adicion a lo anterior, la actora del juicio contencioso neg6 en forma lisa y llana
que las operaciones de enajenacién de acciones no tengan sustancia econémica ni
razén de negocios pues es claro que, al haber recibido un pago por la enajenacion
correspondiente, si se relinen esos elementos, maxime que la realizacién de esa
operacién era necesaria para cumplir su objeto social

115. En la sentencia de nulidad reclamada en el amparo directo, la Sala Fiscal

expreso, en lo que interesa, lo siguiente:

e La razon de negocios es la actividad econdmica lucrativa con motivo del objeto
social encaminada a generar una utilidad; por su parte, la sustancia econémica
implica reflejar un importe econémico positivo como resultado de las operaciones
lucrativas, por lo que de no existir ésta, el beneficio posiblemente sea sélo fiscal y
no asi econémico, lo cual no es reconocido por la Ley del Impuesto sobre la Renta,
ya que no solo concede beneficios fiscales derivados de las pérdidas producidas,
sino también busca establecer la obligacion tributaria surgida del beneficio
econémico producido.

e Asi, la razébn de negocios y la sustancia econdmica son los elementos
determinantes para considerar tributariamente gravables o deducibles
determinados acontecimientos, pues la autoridad busca evitar practicas
abusivas y comportamientos que impliquen el abuso de beneficios fiscales.

¢ Cuando en la fiscalizacién se cuestionan las operaciones comerciales realizadas
por los contribuyentes, corresponde a éstos demostrar que tales operaciones
generaron los ingresos o pérdidas con los cuales se calcul6 el respectivo impuesto
y que esas operaciones tienen razon de negocios y sustancia econdémica pues lo
gue se busca es verificar si tales operaciones cumplieron con los propadsitos que las
originaron.

e A causade lo anterior, en ejercicio de las facultades de comprobacion, la autoridad,
cuando el particular no demuestra que las operaciones hechas tienen una razon de
negocios y sustancia econémica, la autoridad fiscal puede presumir que esas
operaciones carecen de esos elementos pues ello lo hace a partir de los hechos
conocidos en el desarrollo de las facultades ejercidas y de la informacion y
documentacion recabada.

e Lo anterior, sin que sea necesaria la existencia de un precepto legal que
expresamente asi lo disponga pues la ausencia de tales elementos permite
implementar esa presuncién, la cual deriva de las atribuciones de
fiscalizacidn de la autoridad, mismas que buscan verificar que los contribuyentes,
responsables solidarios o terceros relacionados cumplen con las disposiciones
fiscales que les son aplicables y, en caso de estimar que no es asi, determinar los
créditos correspondientes y también determinar la comision de delitos fiscales.
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e Esto es, el gjercicio de las facultades de comprobacidon no se limita a detectar
incumplimientos y determinar adeudos fiscales, sino que también incluye la
posibilidad de verificar que las operaciones realizadas cumplan con unarazon
de negocios y sustancia econémica.

Por su parte, en la demanda de amparo directo, a través del décimo séptimo
concepto de violacion, la parte quejosa cuestiond lo correcto de las razones
expresadas por la Sala Fiscal y sostuvo que, de estimarse adecuadas, el
articulo 42 del Codigo Fiscal de la Federacion resulta inconstitucional por
derivar de dicha norma una presuncion que no esta expresa y lo cual genera

inseguridad juridica a los contribuyentes.

Como ya se haindicado, en la sentencia ahora recurrida no fue analizado tal
argumento, lo que conduciria a que esta Sala emprenda el estudio omitido vy,
en su caso, se corrija el problema de legalidad, o bien, se analice el tema de
constitucionalidad subyacente; sin embargo, debe tenerse en consideracion
qgue lo expresado desde la demanda de nulidad en cuanto a la razon de
negocios y sustancia econdmica como requisitos de las operaciones
realizadas, se hizo para demostrar la indispensabilidad de las deducciones
efectuadas para la determinacion del impuesto a su cargo; esto es, los
argumentos que condujeron a la Sala fiscal a pronunciarse sobre los
mencionados requisitos estaban intimamente relacionados con el
mecanismo para la determinacién del impuesto a cargo, lo cual precisamente
fue la materia de la revision efectuada por la autoridad fiscal y que la condujo

a la determinacion del crédito impugnado en la sede contenciosa.

Luego, al analizar la problematica propuesta, la Sala fiscal estimé que la
posibilidad de presumir si una operacion reine 0 No esos requisitos esta
implicita en las facultades de comprobacion a cargo de la autoridad (prevista
en el articulo 42 del codigo tributario federal) y, tras analizar lo expresado en
la demanda de nulidad y su ampliacién, se reconocié la validez de la
resoluciéon impugnada (es decir, la recaida al recurso de revocacion) y de la

recurrida (esto es, la determinacion de crédito a cargo de la ahora quejosa).

En la sentencia de amparo directo se otorgd el amparo a la contribuyente
guejosa al estimar que si bien la Sala responsable analiz6 lo expresado

respecto del articulo 24 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, lo cierto es
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gue omitié ocuparse de los argumentos expresados con relacion al analisis
conjunto que debe hacerse de tal numeral junto con los articulos 25y 61 de
ese ordenamiento y, a causa de ello, el efecto de la proteccion otorgada
implicé (1) dejar sin efectos la sentencia reclamada y que en su lugar la Sala
responsable (2) dicte un nuevo fallo en el cual (3) reitere las consideraciones
gue no fueron objeto de analisis por el tribunal colegiado y, con libertad de
jurisdiccion (4) analice y resuelva lo que en derecho proceda respecto de lo

expresado por la parte actora en el juicio contencioso.

Esto es, si bien en la sentencia de amparo ahora recurrida no se analiz6 lo
expresado por la quejosa en el décimo séptimo concepto de violacion,
también lo es que los efectos generados por la concesiéon de la
proteccién constitucional obligan ala Sala fiscal responsable a analizar
lo expresado por la actora del juicio de nulidad, lo cual genera una
nueva oportunidad para que dicho oOrgano exponga nuevos
razonamientos en torno ala indispensabilidad de deducciones a que se
refiere lafraccion | del articulo 31 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta
y de larazén de negocios y sustancia econdémica necesarias para ello;
0 bien, que en el nuevo fallo dictado en cumplimiento de la sentencia de
amparo sean reiteradas las razones ya sintetizadas, pues cabe hacer notar
que al no haberse analizado dicho topico en la sentencia ahora recurrida, la
Sala fiscal quedd en libertad de variar las razones expresadas o también

reiterarlas.

Ademas, dado que la deducibilidad de una operacion corresponde al &mbito
sustantivo de la determinacion fiscal efectuada por la autoridad y que
precisamente el amparo otorgado implica que la Sala fiscal responsable
analice nuevamente todo lo concerniente a la revision y determinacion
hechas por la autoridad fiscal, entonces es claro que la interpretacion hecha
en el fallo reclamado respecto del alcance de las facultades de comprobacion
fiscales, quedo supeditado a lo que eventualmente se resuelva en
cumplimiento de la sentencia de amparo; por ende, en este momento no es
viable emprender el andlisis propuesto en cuanto a la interpretacion
hecha por la Sala responsable y menos aun en lo concerniente a la

inconstitucionalidad aducida, pues para ello sera necesario que en el
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nuevo fallo que se dicte y que resuelva la litis, se otorgue un contenido
y alcance determinado a las facultades de comprobacion de la
autoridad fiscal y que ello pueda derivar en un problema de
inconstitucionalidad de la norma interpretada en el fallo que resuelva

ese juicio; de ahi lo inoperante del agravio en estudio.

Finalmente, a causa de que el cuarto de los agravios propuestos resultd
fundado en una parte, pero inoperante, resulta innecesario emprender el

estudio de los agravios adhesivos propuestos en dicho recurso accesorio.

VI. DECISION

De acuerdo a lo expuesto, al resultar fundado el agravio analizado respecto
del tema de constitucionalidad propuesto respecto de la regla 2.12.9 de la
Resolucion Miscelanea Fiscal para dos mil quince, pero infundado el
concepto de violacion correspondiente y fundados pero inoperantes los
restantes topicos relacionados con aspectos de constitucionalidad, lo
procedente es, en la materia de la revision, confirmar la sentencia recurrida

y conceder el amparo en términos de lo expresado en la sentencia recurrida.

Asimismo, debe declararse sin materia la revision adhesiva, toda vez que
ha desaparecido la condicién a la que se sujetaba el interés del adherente.
Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia cuyo rubro es del tenor
siguiente: “REVISION ADHESIVA. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA AL
DESAPARECER LA CONDICION A LA QUE SE SUJETA EL INTERES DEL
ADHERENTE™?®; en consecuencia, esta Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion
RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revision, se confirma la sentencia recurrida.

% Registro digital: 174011, Instancia: Primera Sala, Novena Epoca, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J.
71/2006, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Octubre de 2006,
pagina 266.
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SEGUNDO. La justicia de la Uniobn ampara y protege a TV AZTECA,
Sociedad Anonima Bursatil de Capital Variable, en contra de la autoridad y

el acto reclamado, para los efectos precisados en la sentencia recurrida.

TERCERO. Queda sin materia la revisién adhesiva.

Notifiquese
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